Ferdinand Tönniesin solidaarisuuden käsite sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta tarkasteltuna by Nordbäck, Anu
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ferdinand Tönniesin solidaarisuuden käsite 
 sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän 
näkökulmasta tarkasteltuna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anu Nordbäck 
Pro gradu -tutkielma 
Sosiaalipedagogiikka 
Itä-Suomen yliopisto 
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Toukokuu 2015 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO, yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta  
Yhteiskuntatieteiden laitos 
Sosiaalipedagogiikka 
NORDBÄCK, ANU: Ferdinand Tönniesin solidaarisuuden käsite sosiaalipedagogiikan 
yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta tarkasteltuna 
Pro gradu -tutkielma, 86 sivua, 5 liitettä (8 sivua) 
Tutkielman ohjaajat: Ma. yliopistonlehtori Sanna Ryynänen 
Professori Juha Hämäläinen  
Toukokuu 2015_________________________________________________________ 
Avainsanat: solidaarisuus, Ferdinand Tönnies, sosiaalipedagogiikan yleinen ja erityinen 
tehtävä 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärrystä Ferdinand Tönniesin solidaari-
suuden käsitteestä sosiaalipedagogiikassa. Lähiyhteisöä pidetään sosiaalipedagogiikassa 
tärkeänä kasvatuksellisena tekijänä ja sosiaalipedagogisen yhteisön käsitteen katsotaan 
nojaavan vahvasti Tönniesin yhteisömäärittelyyn. Yhteisö nähdään usein lämpimänä ja 
tavoitellumpana kasvatusympäristönä kuin kylmäksi ja laskelmointiin perustuvaksi kat-
sottu yhteiskunta. Yhteisöllisyyden edistämistä pidetään sekä yhtenä keinona kasvatuk-
sellisten tavoitteiden saavuttamiseen että itsenäisenä päämääränä ihmisten tukemiseksi 
parempaan elämään. Tästä syntyi ajatus tarkastella millaista on solidaarisuus, joka 
muodostaa ja ylläpitää Tönniesin yhteisöä (Gemeinschaft) verrattuna solidaarisuuteen, 
josta syntyvä kokonaisuus on yhteiskunta (Gesellschaft).  
 
Tutkimuksen aineistona on Tönniesin vuonna 1878 ensimmäisen kerran ilmestyneen 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen viimeinen painos ja Tönniesin siihen myö-
hemmin tekemät tarkennukset sekä teoksesta aiemmin tehdyt tutkimukset. Koska tavoit-
teena on ymmärryksen lisääminen käsitteestä, on tutkimusmenetelmänä tulkitseva käsi-
tetutkimus. Tulkintaa rakennetaan sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän nä-
kökulmasta tarkastellen.  
 
Tulkinnassa solidaarisuus määrittyy sosiaalista kokonaisuutta koossapitäväksi sidesuh-
teeksi, joka on sosiaaliseen suhteeseen ryhtyvän yksilön tahdosta riippuen joko spontaa-
niin Wesenwilleen perustuen gemeinschaftinen tai laskelmoivaan Kürwilleen perustuen 
gesellschaftinen.  Näin syntyneet Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat mittavälineitä, joil-
la voidaan hahmottaa reaalimaailman sosiaalisia kokonaisuuksia ja tarkastella yksilön 
rationaalistumiskehitystä. Ne eivät koskaan esiinny todellisuudessa sellaisenaan. Sosiaa-
lipedagogiikan yleisen tehtävän näkökulmasta tarkasteltuna Gemeinschaft näyttää tar-
joavan yksilöä kokonaisvaltaisesti sivistävän ja sosialisaatiota tukevan kasvuympäristön 
mutta estävän kriittisyyden ja emansipatoriset pyrkimykset. Gesellschaft näyttäytyy 
kasvuympäristönä, jossa sivistys jää yksipuolisen teoreettiseksi ja sosialisaatio vaillinai-
seksi. Gemeinschaftissa korostuu sosiaalipedagogiikan erityisen tehtävän näkökulmasta 
tarve yksilön autonomian tukemiseen ja Gesellschafitssa tarve moraaliseen ja esteetti-
seen sivistymiseen. Gemeinschaftista muodostuva kuva eksklusiivisena ja samanlaisuu-
teen perustuvana sosiaalisena kokonaisuutena ei näyttäydy sosiaalipedagogiikan tavoit-
telemana kasvuympäristönä. Tavoiteltavaksi osoittautuu yksilön tukeminen rationaali-
suutta kuvaavalla akselilla tunteiden ja järjen väliseen tasapainoon. Tästä nousee kiin-
nostus tutkia jatkossa solidaarisuutta suuntaavaa yksilön tahtoa ja tahdonkasvatusta.   
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The purpose of this study is to enhance the understanding of the concept “solidarity” in 
Ferdinand Tönnies’ thinking when it is scrutinized from the perspective of social peda-
gogy. Community is considered to be a very important educational factor and it is often 
contrasted with Tönnies’ Gemeinschaft. It is seen as warm and more desirable educa-
tional environment when compared to a cold society based on calculation. Communality 
is regarded both as a means to achieve educational targets and as a target in supporting 
people to better lives. So it seemed to be interesting to compare the kind of solidarity 
that results in community (Gemeinschaft) with the kind of solidarity that results in soci-
ety (Gesellschaft). 
 
Primary research material of the study consists of the last edition of Tönnies’ work Ge-
meinschaft und Gesellschaft and the clarifications made to it. Secondary research mate-
rial is comprised of the earlier studies made of primary research material. The research 
methods applied in the study were interpretive concept studies in which the concepts 
were viewed from the perspectives of the general and the particular tasks of social ped-
agogy.  
 
According to the interpretation formed during the study, solidarity is a social bond that 
holds a social entity together. If that bond is based on spontaneous will called Wesen-
wille entity is Gemeinschaft, then again if it is based on calculative will called Kürwille 
entity is Gesellschaft. Gemeinschaft and Gesellschaft are analytical tools designed to 
explicate the general character of social entity and the rationalization process of human 
being. They are not to be found in reality. From the perspective of the general task of 
social pedagogy Gemeinschaft does appear to provide holistic education and socializa-
tion but to prevent criticality and emancipation. Gesellschaft appears to provide one-
sided theoretical education and incomplete socialization. From the perspective of the 
particular task of social pedagogy, there is need for autonomy support in Gemeinschaft 
and need for moral and aesthetic education in Gesellschaft. Appearing as exclusive and 
being based on similarity Gemeinschaft does not look like a desirable educational envi-
ronment. It seems desirable to aim at harmony between emotion and reason. This leads 
to further studies on human will and its education. 
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1 JOHDANTO 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on lisätä ymmärrystä Ferdinand Tönniesin (1855–1936) 
solidaarisuuskäsitteestä sosiaalipedagogiikassa. Kiinnostuin solidaarisuudesta, kun so-
siologian kurssilla kuulin sen olevan voima, joka pitää yhteiskuntaa koossa. Kuten ta-
vallista, mielenkiinnon herättyä jotakin asiaa kohtaan, huomasin tämän termin yhä use-
ammin julkisessa keskustelussa. Sanan käyttöyhteys kuitenkin vaihteli lähes rajattoman 
tuntuisesti ja se näytti saavan myös ilmeisen erilaisia merkityksiä.  
 
Esimerkiksi arkkipiispa Kari Mäkisen mukaan kirkkomme tarvitsee kelkasta pudonnei-
den teologiaa, joka ei, taloudellista kilpailua luonnonlakina pitävästä asenneilmastos-
tamme huolimatta, suostu jättämään heikkoja sivuun vaan pyrkii oikeudenmukaisuut-
teen ja solidaarisuuteen (Mäkinen 2011). Toisaalta ollessaan presidenttiehdokkaana 
Sauli Niinistö määritteli solidaarisuuden olevan eurooppalaisessa yhteistyössä sitä, että 
”jokainen hoitaa omat asiansa eikä heittäydy toisten tuettavaksi tai jätä muille ongelmaa 
omasta olemisesta” (Niinistö 2012). Pelkästään näiden kahden esimerkin perusteella on 
jo varsin vaikea hahmottaa, mitä vaikkapa Suomelta odotettiin, kun Euroopan komissio 
vetosi sen solidaarisuuteen Euroopan unionin jäsenmaiden talousongelmien ratkaisussa 
(EU-komissio odottaa Suomelta solidaarisuutta 2011).  
 
Myöhemmin eräällä sosiaalipedagogiikan luennolla esiteltiin Tönniesin ideaalikäsitteet 
Gemeinschaft eli yhteisö ja Gesellschaft eli yhteiskunta. Näistä yhteisö välittyi lämpi-
mänä ja kasvatuksellisesti parempana kuin kylmä ja laskelmointiin perustuva yhteiskun-
ta. Luennolla syntynyt mielikuva sopi mielestäni hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, että 
sosiaalipedagogiikan tehtävänä on ihmisen sosiaalisuuden vahvistumisen ja yhteiselä-
män valmiuksien kehittämisen tukeminen toisaalta yleisenä sosiaalisena kasvatuksena 
yhteiskuntatasolla ja toisaalta inhimillisiin ja sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvana kasva-
tuksellisena auttamisena lähiyhteisöjen ja ihmissuhteiden tasolla (Nivala 2008, 31–32).  
 
Koska pääaineeni sosiaalipedagogiikan kiinnostuksen kohteena ovat juuri ihmisen yh-
teisö- ja yhteiskuntasuhteet, sekä yhteiskuntaan integroituminen että emansipaatio, sekä 
niihin liittyvät kasvun prosessit ja niiden kasvatukselliset ehdot (Hämäläinen & Kurki 
1997, 110–114), päädyin pohtimaan solidaarisuutta erikseen yhteisön ja yhteiskunnan 
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koossapitävänä voimana. Jos yhteisön muodostava ja sitä ylläpitävä solidaarisuus on 
erilaista kuin yhteiskunnan, olisi mielenkiintoista tietää miten ja miksi, ehkä jopa hah-
mottaa joitakin kasvatuksellisia tekijöitä solidaarisuuden taustalla. Yhteisö on yksi sosi-
aalipedagogiikan ydinkäsitteistä (emt., 187; Ryynänen 2011, 30) ja vaikka sosiaalipeda-
gogiikan yhteisökäsitettä ei voikaan rinnastaa Gemeinschaft-käsitteeseen, sanotaan sen 
vahvasti nojaavan Ferdinand Tönniesin yhteisömäärittelyyn (Hämäläinen 1996, 74–75; 
Kurki & Nivala 2006, 134–136; Niemeyer 1998, 107; Nivala 2008, 49). Tämän vuoksi 
vuonna 1887 ensimmäisen kerran julkaistu Gemeinschaft und Gesellschaft -teos, jossa 
Tönnies määrittelee yhteisöksi ja yhteiskunnaksi suomennetut käsitteensä, vaikutti ai-
neistolta, jota tarkastelemalla saattaisi löytyä lisävalaistusta yhteisölliseen solidaarisuu-
teen.  
 
Näin tutkimukseni ensisijaiseksi aineistoksi määrittyi historian luultavasti kuuluisin yh-
teisö- ja yhteiskuntatyyppien erottelu. Tästä erottelusta on usein kuitenkin sanottu, että 
sen saksankielisten pääkäsitteiden kääntäminen yhteisöksi ja yhteiskunnaksi on ongel-
mallista ja jopa harhaanjohtavaa, koska ne määrittyvät vain Tönniesin muiden teoreet-
tisten käsitteiden kautta (Aro & Jokivuori 2010, 113; Kovero 2004, 128; Kurki 2002, 
13; Stjerno 2005, 32). Koska tavoitteenani on löytää solidaarisuuden saamia merkityk-
siä nimenomaan Tönniesin käsitejärjestelmässä ja hänen kuvaamissaan yhteisötyypeis-
sä, käytän jatkossa sanoja Gemeinschaft ja Gesellschaft, jotka taivutan kuten suomalai-
set sanat luennallisen helppouden vuoksi ja vedoten vaihtelevaan käytäntöön lähteissä.  
 
Tavoitteeni – lisätä ymmärrystä solidaarisuudesta sosiaalipedagogiikalle tärkeässä yh-
teisötyypissä kuvattuna – ohjasi paitsi aineiston myös tutkimusmenetelmän valinnassa. 
Pelkän käsiteanalyyttisen erottelun ja luokittelun sijaan tuntui tärkeältä tavoitella sosiaa-
lipedagogisen näkökulman ohjaamaa tulkintaa niistä merkityksistä, joita käsitteelle ai-
neistossa annetaan. Tähän sopivaksi menetelmäksi osoittautui kuvaileva tulkitseva käsi-
tetutkimus. Kyseisellä menetelmällä tehdyssä tutkimuksessa olennaisia seikkoja ovat 
tutkijan esiymmärrys, käsitteen alkuperäkonteksti, analyysin eteneminen hermeneutti-
sessa kehässä ja tulkinnan kytkeminen omalla tieteenalalla käytävään keskusteluun teo-
reettisen viitekehyksen kautta (Takala & Lämsä 2001, 378–382).  
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Esiymmärrykseni tutkimuskohteesta muotoutuu tutkimuksen aikana aineistoon, yleiseen 
solidaarisuustutkimukseen ja solidaarisuuden sosiaalipedagogisiin määritelmiin pereh-
tymällä. Käsitteen alkuperäkontekstia tarkastelen sekä ensisijaisen aineiston syntyaikaan 
että aineistosta silloin käytyyn keskusteluun tutustumalla. Myös tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys eli sosiaalipedagogiikan yleinen ja erityinen tehtävä ovat alkaneet muo-
toutua tuossa samassa ajassa.  
 
Aivan kuten solidaarisuudella käsitteenä, ei myöskään sosiaalipedagogiikasta tieteenä ja 
toimintana ole olemassa yhtä tulkintaa. Sosiaalipedagogiikan juuret ulottuvat teollistu-
misen aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin, joiden vuoksi aiemmin yksilökeskeistä peda-
gogiikkaa oli laajennettava sosiaalisella ulottuvuudella. Jo sosiaalipedagogiikan käsit-
teen ensimmäiset käyttäjät, saksalaiset Karl Mager (1810–1858) ja Adolph Diesterweg 
(1790–1866) kuitenkin tulkitsivat sitä eri tavoin. Mager näki sosiaalipedagogiikan yh-
teiskunnallisista kytkennöistä kiinnostuneeksi pedagogiikan alueeksi, Diesterweg taas 
pedagogiikaksi, jonka tavoitteena oli auttaa yhteiskunnan huono-osaisia. (Hämäläinen 
& Kurki 1997, 61–62.) Vaikka nämä ensimmäiset näkökulmat yhdistetäänkin nykyään 
kuvaamalla sosiaalipedagogiikkaa sellaiseksi yhteiskuntatieteisiin perustuvaksi kasva-
tuksellinen oppialaksi, joka yhdistää sosiaalisen ja pedagogisen (Kurki & Nivala 2006, 
11), näkyy niiden vaikutus oppialan kehityksen taustalla.  
 
Sosiaalipedagogiikan tieteelliseksi tutkimuskohteeksi voidaan määrittää ihmisen yhtei-
sö- ja yhteiskuntasuhteet niin, että tarkastelun näkökulmana ovat erityisesti kasvatus ja 
inhimillinen kasvu. Tieteenä sillä on käytännöllinen tarkoitus ja yhteys kasvatukselli-
seen hyvinvointia edistävään toimintaan. Tällainen luonnehdinta mahdollistaa sosiaali-
pedagogiikan tulkintojen jäsentämisen kansalaiskasvatuksen ja huono-osaisuuskysy-
myksen pedagogisen kohtaamisen kehityslinjoihin. (Hämäläinen 2007b, 15.) Näiden 
kehityslinjojen mukaisesti sosiaalipedagogiikalla nähdään olevan kaksi keskeistä tehtä-
vää eli yleinen ja erityinen tehtävä. Yleisenä tehtävänä pidetään sosiaalista kasvatusta, 
jonka päämääränä on kasvattaa ihmistä yhteiskuntaan ja yhteiselämään muiden ihmisten 
kanssa ja erityisenä tehtävänä kasvatusta, jonka päämääränä on tukea huono-osaisia ja 
syrjäytyneitä sekä heidän yhteisöjään parempaan elämään. (Kurki & Nivala 2006, 12.)  
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Näin kiinnostukseni rajautui solidaarisuuskäsitteen käytön yleisluontoisesta pohdinnasta 
yhteisöön ja siinä syntyvään solidaarisuuteen siten kuin Tönnies sen esittää, ja tarkaste-
lunäkökulmaksi oli muodostunut sosiaalipedagogiikan yleinen ja erityinen tehtävä. Sa-
malla myös tutkimuskysymykseni sai muodon: Millaisia merkityksiä solidaarisuus saa 
Ferdinand Tönniesin Gemeinschaftissa tarkasteltuna sosiaalipedagogiikan yleisen ja eri-
tyisen tehtävän näkökulmasta? 
 
Koska Tönniesin yhteisökäsite on aina ymmärrettävä sellaisena kriittisenä käsitteenä, 
joka heijastuu vastakäsitteensä eli yhteiskunnan kautta (Kurki 2002, 14), jakautui tutki-
muskysymykseni vastaavasti kahteen osaan: 
 
Millaisia merkityksiä solidaarisuus saa Ferdinand Tönniesin Gemeinschaftissa tarkastel-
tuna sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta? 
ja  
Millaisia merkityksiä solidaarisuus saa Ferdinand Tönniesin Gesellschaftissa tarkastel-
tuna sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta? 
 
Vaikka käsitteet eivät ole yksiselitteisiä tai niiden merkitykset yksimielisesti hyväksyt-
tyjä, ne silti – kiistanalaisuudessaankin – aina sisältävät jotakin historiallisesta merki-
tysvarannostaan. Tämän vuoksi on perusteltua palata tutkimuksessa käsitteen historiaan, 
koska se saattaa luoda myös käsitteen nykykäyttöön uuden näkökulman ja käsitteen 
unohtuneet ulottuvuudet voivat tuoda sen tulkintaan uutta ymmärrystä. (Hyvärinen, Ku-
runmäki, Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003, 9–10.) Suomalaisessa sosiaalipedagogi-
sessa kirjallisuudessa sosiaalipedagogiikan käsitettä on määritelty monipuolisesti (Hä-
mäläinen & Kurki 1997; Hämäläinen 1999; Nivala 2008) mutta itsenäistä käsitetutki-
musta sosiaalipedagogisesta näkökulmasta on tehty varsin vähän. Tämän tutkimuksen 
tavoitteena on osallistua sosiaalipedagogiseen keskusteluun solidaarisuudesta ja Tönnie-
sin Gemeinschaftista kasvatuksellisena ympäristönä sekä mahdollisesti myös yleisem-
pään keskusteluun paljon viitatusta Gemeinschaft ja Gesellschaft -erottelusta.    
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2 TUTKIMUSASETELMA 
2.1 Aineisto 
2.1.1 Ensisijainen aineisto 
 
Koska tutkimuskysymykselläni kysyn, millaisia merkityksiä solidaarisuus saa Tönniei-
sin typologian Gemeinschaftissa ja Gesellschaftissa, määrittyy ensisijaiseksi aineistok-
seni Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teos sekä hänen itsensä siihen myö-
hemmin tekemät tarkennukset. Tönniesin myöhempi tuotanto on kuitenkin erittäin laaja, 
noin kuusisataa nimikettä (Töttö 1996, 159), ja sen on katsottu paljolti olevan juuri ky-
seessä olevan teoksen sisältämien asioiden systematisointia ja eriyttämistä (Kovero 
2004, 130). Tästä seuraa, ettei systemaattista kirjallisuuskatsausta hänen teoksiinsa tä-
män tutkimuksen puitteissa ole mahdollista suorittaa, joten keskityn pääsääntöisesti 
edellä mainitun teoksen viimeiseen eli kahdeksanteen painokseen. Kyseinen painos si-
sältää Tönniesin eri painoksiin kirjoittamat esipuheet. Teoksen alaotsikkoa sekä muu-
tamia lisähuomautuksia lukuun ottamatta hän antoi teoksen pysyä lähes muuttumatto-
mana ne melkein 50 vuotta, joiden aikana siitä otettiin uusia painoksia. Viimeinen pai-
nos oli myös helpoimmin saatavissa ja sen kirjasinlajina on luovuttu vaikealukuisesta 
fraktuurasta ja siirrytty antiikvaan. Lisäksi käytän Tönniesiltä vuonna 1931 ilmestynyttä 
Einführung in die Soziologie –teosta (Johdatus sosiologiaan), jota on luonnehdittu kor-
vaamattomaksi Tönniesin käsitteiden ja sosiologisten näkemysten ymmärtämispyrki-
myksissä (Heberle 1973, 47).  
 
Tämän tutkimuksen tärkeimpänä aineistona on siis Ferdinand Tönniesin Gemeinschaft 
und Gesellschaft -teos, jonka ensimmäisen version Tönnies esitti alun perin habilitaa-
tiotutkielmakseen Kielin yliopistoon vuonna 1881 alaotsikolla Theorem der Cultur-
Philosophie (Kulttuurifilosofian teoreema). Habilitaatio on väitöskirjan jälkeinen saksa-
lainen tutkinto, joka oikeuttaa opettamaan siinä yliopistossa, jossa tutkinto on suoritettu. 
Gemeinschaft und Gesellschaft kehittyi myöhemmin samannimiseksi kirjaksi, joka il-
mestyi vuonna 1887 uudella alaotsikolla Abhandlung des Communismus und des Sozia-
lismus als empirischer Kulturformen (Tutkielma kommunismista ja sosialismista empii-
risinä kulttuurimuotoina). (Tönnies 1979, XXIV.) Alaotsikon kommunismi tarkoitti ny-
kyisestä yleisestä merkityksestään poiketen eräänlaista alkukommunismia ja sosialismi 
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yhteiskunnan taipumusta kehittyä Gesellschaftiseen suuntaan (Bond 2013, 22; Kovero 
2004, 173).  
 
Ilmestymisaikanaan teos ei saavuttanut juuri minkäänlaista kiinnostusta, mistä kirjailija 
itse teki johtopäätöksen, ettei se ilmeisesti ollut edes kritiikin arvoinen (Tönnies 1979, 
XXV). Myöhemmin on esitetty, että tiedeyhteisön vaikeneminen johtui ainakin osittain 
siitä, ettei saksalaisessa sen aikaisessa ajattelussa sosiologiaa tai sosiaalitieteitä vielä 
yleensä hyväksytty itsenäisiksi tieteiksi vaan niiden katsottiin kuuluvan poliittisiin tie-
teisiin (Salomon 1973, 34). Tönnies myös leimattiin romantikoksi ja sosiaaliseksi pes-
simistiksi (Kovero 2004, 25). Vuonna 1912 ilmestyneestä toisesta painoksesta, jonka 
alaotsikoksi Tönnies vaihtoi Grundbegriffe der reinen Soziologie (Puhtaan sosiologian 
peruskäsitteet), tuli suuri menestys, kun nousevat nuorisoliikkeet pitivät teosta tieteelli-
senä ilmaisuna heidän omista uusromanttisista ja antirationalistisista tunteistaan, ja 
Tönniestä alettiin pitää yhteisöfilosofina. Teoksesta otettiinkin vielä kuusi lisäpainosta 
(Kovero 2004, 25; Salomon 1973, 35) eikä modernia saksalaista sosiologiaa voi enää 
ajatella ilman Tönniesin perusteosta (Salomon 1973, 33). 
 
Olennaisin kirjassa esitetty ajatus kahdesta yhteiskuntatyypistä on kuitenkin Tönniestä 
vanhempi, se löytyy jo Konfutselta ja Platonilta ja toistuu sosiaalisuutta pohtineilla ajat-
telijoilla läpi vuosisatojen. Hieman ennen Tönniestä sitä Saksassa kuvasi filosofi Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) valtion ja kansalaisyhteiskunnan välisinä eroina 
(Sorokin 2004, VII–VIII). Tönniesin aikalaisista Paul Natorp (1854–1924), joka varsi-
naisesti loi perustan sosiaalipedagogiikalle tieteenä, käytti samoja Gemeinschaft ja Ge-
sellschaft -käsitteitä ja myös viittasi usein Tönniesin teokseen. Hänellä kuitenkin moraa-
lisesti latautuneista käsitteistä Gemeinschaft merkitsi ideaalia, jota kohti kasvatustyön 
oli tähdättävä ja hän vaati gesellschaftisen kehityksen suuntaamista kohti oikeudenmu-
kaisuuden ihannetta tahdonkasvatuksen avulla. (Jegelka 1992, 17; Hämäläinen 2001, 
211,217.) Myös Tönniesin jälkeen sitä ovat kuvanneet monet (Sorokin 2004, VII–VIII). 
Tönnies ei kuitenkaan pyrkinyt teoksessaan kuvaamaan historiallista kehitystä yhteis-
kuntatyypistä toiseen vaan hänen tarkoituksenaan oli kehittää tieteelliset käsitteet, joi-
den avulla historiallinen kehitys olisi mahdollista ymmärtää (Heberle 2004, IX–X). 
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Fyysisesti teos on jaettu kolmeen kirjaan, joissa kussakin on kahdesta kolmeen lukua, 
jotka vuorostaan jakautuvat 14–42 pykälään. Lisäksi kirjassa on jälkiteksti, jossa esitel-
lään tulokset ja näkymä tulevaisuuteen. Ensimmäisestä kirjasta löytyy analyysi sosiaa-
listen suhteiden arkkityypeistä eli sosiaalisista kokonaisuuksista, kuten suku ja naapu-
rusto, vaihto ja sopimus. Toisessa luvussa esitellään inhimillisen tahdon sosiaaliset seu-
raukset ja kolmannessa synteesi yhteiskunnan luonteesta ennen ja nyt. (Heberle 2004, 
IX–X.) Tönnies on usein sanonut, että teos jäi keskeneräiseksi, mikä näkyy esimerkiksi 
siinä, ettei teoksessa esitellä erityisen sosiologian kolmijakoa selkeästi vaan sen alueet 
liudentuvat teoksessa toisiinsa (Kovero 2004, 128) ja ensimmäisessä luvussa esiteltyjen 
Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteiden ymmärtämistä helpottavien tahtoteoreettisten 
ja luonnonoikeusteoreettisten perusteiden esittely tapahtuu vasta toisessa luvussa (Tön-
nies 1979, XXIV; Kovero 2004, 129). 
 
Edellä mainittu sosiologian kolmijako tarkentui Tönniesillä myöhemmin. Hänen mieles-
tään oli erotettava toisistaan yleinen ja erityinen sosiologia. Yleiseen sosiologiaan hän 
luki sosiaalisen elämän biologista puolta tutkivat sosiaalibiologian ja -antropologian se-
kä sen psykologista puolta tutkivan sosiaalipsykologian. Yhteiskunnan sosiaalista as-
pektia tutkivan erityisen sosiologian hän jakoi puhtaaseen, soveltavaan ja empiiriseen 
sosiologiaan. (Tönnies 1931, 5-6; ks. Jacoby 1973, 70; ks. Kovero 2004, 99.) Tätä jakoa 
tarvittiin, koska Tönnies näki maailman tiedostamisen sellaisena prosessina, jossa tie-
teellinen tieto kasvaa dialektisen kaavan mukaan. Tämä tarkoittaa sitä, että ensin on ol-
tava yleisten käsitteiden järjestelmä eli teesi (puhdas sosiologia), sitten empiiri-
nen/historiallinen tutkimus eli antiteesi (empiirinen sosiologia) ja kolmantena käsittei-
den avulla analysoitu ja muotoiltu käsitys empiirisistä/historiallisista tutkimuksista eli 
synteesi (sovellettu sosiologia). (Kovero 2004, 5.) Samalla Tönnies katsoi ratkaisseensa 
hänen aikanaan käydyn kiistan historismin ja rationalismin välillä (Tönnies 1979, XX; 
Kovero 2004; 6). Koska tämä tutkimus on tulkitseva käsitetutkimus ja pro gradu -
tutkielmana suhteellisen suppea, keskitän tarkasteluni Tönniesin puhtaan sosiologian 
alueelle, eli hänen käsitejärjestelmäänsä ja tahtoteoriaansa. Tönniesin Thomas Hobbesil-
ta (1588–1679) omaksuma luonnonoikeusteoria (Kovero 2004, 6) rajautuu tämän tutki-
muksen ulkopuolelle. 
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2.1.2 Toissijainen aineisto 
 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teosta on luonnehdittu niin laajaksi ja vaikeaselkoisek-
si, että sen viitekehyksen täyteen ymmärtämiseen tarvittaisiin ensyklopediset tiedot eu-
rooppalaisesta ajattelusta aina esiklassisesta ajasta teoksen kirjoittamisaikaan asti (Al-
dous, Durkheim & Tönnies 1972, 1193; Harris 2001, VIII). Tällaisia minulla ei tieten-
kään ole, joten käytän hyväkseni paitsi Tönniesin myöhemmin tekemiä tarkennuksia 
myös teoksesta tehtyjä aiempia tutkimuksia eli Tönniesin tuotantoon laajemmin pereh-
tyneiden siitä tekemiä tulkintoja. Erityisesti hyödynnän sosiologi Werner J. Cahnmanin 
(1902–1980) toimittamaa Ferdinand Tönnies. A new Evaluation, Essays and Documents 
-teosta vuodelta 1973, jossa useat tutkijat valottavat Tönniesin tuotantoa eri näkökul-
mista sekä Seppo Koveron erittäin laajaa ”Puhdas, soveltava ja empiirinen” Ferdinand 
Tönniesin ”erityisen sosiologian” järjestelmä — Mies, teoria ja tulkinnat -tutkimusta 
vuodelta 2004.  
 
Lisäksi hyödynnän teoksen englanninkielisiä käännöksiä. Suomeksi teosta ei ole kään-
netty. Englanninkielisistä käännöksistä käytössäni on Charles P. Loomisin vuonna 1974 
ilmestynyt Community and Association sekä Jose Harrisin toimittama ja Margaret Hol-
lisin kääntämä Community and Civil Society vuodelta 2001. Kääntäessään Tönniesin 
teosta myös kääntäjät ovat samalla tehneet siitä tulkintaa, koska lauseen sisältämää nä-
kemystä ei voi siirtää toiseen kieleen mekaanisella sanojen korvaamisella vaan tekstiyh-
teyden ymmärryksestä käsin. Käännös voidaan näin myös nähdä eräänlaisena karttana 
alkuperäisessä tekstissä kuvattuun maastoon (Gadamer 2004, 88, 108.) 
 
2.2 Menetelmä 
2.2.1 Käsitteet 
 
Ajattelu tapahtuu käsitteiden avulla, joten ne ovat ainesosia erilaisissa psykologisissa 
prosesseissa, joissa todellisuudesta luodaan abstraktioita. Luoduille abstraktioille anne-
taan nimi, ja tämän nimen eli käsitteen avulla sekä jäsennetään että hahmotetaan ympä-
röivän maailman ilmiöitä. Käytettävät käsitteet siis ratkaisevat, millaisia luokitteluja tai 
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johtopäätöksiä tehdään tai miten ja mitä muistetaan ja opitaan. (Luostarinen & Väliver-
ronen 1991, 66.)  
 
Erityisesti tiede tuottaa uusia käsitteellisiä konstruktioita, joiden käyttö poikkeaa arki-
kielisestä ja joiden merkitys saattaa vaihdella eri oppiaineissa ja tutkimussuuntauksissa 
(Luostarinen & Väliverronen 1991, 66) ja joista useilla ei ole vastinetta ulkoisessa fyy-
sisessä todellisuudessa (Ahonen 1996, 117). Toimiakseen tutkijan työkaluina käsitteet 
vaativat analysointia, erittelyä ja määrittelyä. Käsitteiden tutkimisen tarkoituksena voi 
olla välineiden luominen empiiriselle tutkimukselle tai se voi toimia täysin itsenäisenä 
ei-empiirisenä tutkimusotteena, jonka päämääränä on kunkin tieteenalan käsitteistön ja 
teorian kehittäminen. (Puusa 2008, 36.)  
 
Ihmiset voivat saavuttaa aidon yksimielisyyden tai erimielisyyden vain, jos heidän 
kommunikoinnissa käyttämillään käsitteillä on samat merkitykset. Erityisen tärkeää kä-
sitteiden määrittely on yhteiskuntatieteissä, joissa käytetty tutkimuskäsitteistö nojaa ar-
kikieleen, jossa sanojen merkitys määrittyy usein pelkästään tilanteesta ja puhujasta 
riippuen. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 328; Ahonen 1996, 117.) Tämän tutkielman tarkoi-
tuksena ei ole luoda välineitä empiiriselle tutkimukselle vaan osallistua keskusteluun 
solidaarisuudesta sosiaalipedagogisena käsitteenä. 
 
2.2.2 Tulkitseva käsitetutkimus 
 
Tieteellistä tutkimusta käsitteistä tehdään käsitetutkimuksen menetelmällä, josta voi-
daan erottaa perinteinen käsiteanalyyttinen käsitetutkimus sekä tulkitseva käsitetutki-
mus (Takala & Lämsä 2001, 372). Jos ilmauksen eli käsitteen jakaa sanaan, tarkoittee-
seen, merkitykseen ja merkitykseen liittyvään subjektiiviseen mieleen (Frege 1892; ref. 
Sajama 2012, 90) kohdistuu käsiteanalyyttinen käsitetutkimus sanan merkitykseen, jol-
loin siihen kuuluvia käsitteitä eritellään, pilkotaan osiin ja suhteutetaan lähikäsitteisiin 
systemaattisesti eksplisiittisen määritelmän löytämiseksi. Tässä määritelmässä rajataan 
täsmällinen luokka niille olioille, joihin käsitteen tarkoite viittaa eli määritellään ne yh-
teiset erityisominaisuudet, jotka vain näillä olioilla on. (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 335–
337; Näsi 1980, 10; ks. myös Nuopponen 2009, 310.)  
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Tulkitsevan käsitetutkimuksen voi ajatella olevan käsitteiden ja niiden määritelmien si-
sältämien merkitysten metsästämistä, jonka edetessä sekä tulkitsija että konteksti vai-
kuttavat siihen, millaisia merkityksiä ja tulkintoja prosessin aikana syntyy (Takala & 
Lämsä 2001, 374).  Hyvin väljästi soveltaen voisi siis ajatella, että tällöin tutkija tuottaa 
hiljaista tietoa ja tieteen tuottamia eksplisiittisiä määritelmiä tulkitsemalla käsitteelle sen 
käyttökontekstista ja tulkitsijasta riippuvan subjektiivisen mielen, jonka toivoo laajenta-
van kyseiseen käsitteeseen liittyvää ymmärrystä. Ollakseen tieteellistä tutkimusta tällai-
sen tulkinnan on kuitenkin muodostettava tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä pe-
rusteltu käsitys, joka on suhteutettu oman aikansa tieteelliseen keskusteluun. (Takala & 
Lämsä 2001, 373.)  
 
Tulkitsevan tutkimuksen metodilla tehdyt tutkimukset voidaan jakaa kahteen ryhmään 
sen mukaan, onko aineisto kerätty tutkimusta varten vai onko se valmiiksi olemassaole-
va. Empiirinen tulkitseva tutkimus perustuu tutkimusta varten joko haastattelu- tai ha-
vainnointimenetelmin kerättyyn aineistoon, ja tutkija on yleensä itse vuorovaikutukses-
sa tutkimuskohteensa kanssa. Olemassaolevaan tekstiaineistoon perustuva tulkitseva 
käsitetutkimus jaetaan vielä tulkitsevaan tutkimukseen, jossa aineistona ovat kirjoitetut 
tekstit käsitteistä sekä sellaiseen, joka perustuu muuhun tekstiaineistoon tai visuaaliseen 
tekstiaineistoon. (Takala & Lämsä 2001, 374–375.)   
 
Takala ja Lämsä (2001) erottavat tulkitsevista käsitetutkimuksista vielä neljä eri lajia. 
Nämä lajit ovat heuristinen, teoriaa seuraileva, kriittinen ja kuvaileva tulkitseva käsite-
tutkimus. Lajeista heuristinen tulkitseva käsitetutkimus lähtee liikkeelle käsitteistä ja 
niille annetuista määritelmistä. Siinä teoreettinen näkökulma suuntaa tulkintaa vain väl-
jästi, jolloin käsitteen tulkinnassa painottuvat kokemus ja hiljainen tieto. Toiseksi lajiksi 
erotetun teoriaa seurailevan tulkitsevan käsitetutkimuksen lähtökohtana toimii teoreetti-
nen näkökulma, joka ohjaa tulkinnan valittuun teoreettiseen viitekehykseen. Kriittinen 
tulkitseva käsitetutkimus pyrkii etsimään ja paljastamaan käsitteeseen mahdollisesti si-
sältyviä ideologisia latauksia ja käsitteen merkityksenantojen määrittymistä valtasuhtei-
den pohjalta. Neljäs laji eli kuvaileva tulkitseva käsitetutkimus tähtää käsitteen ymmär-
ryksen lisäämiseen ja tässä lajissa korostuu käsitteen ymmärtävä selittäminen. (Emt., 
385–386.) 
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Koska tarkoitukseni on kuvata ja tulkita kirjallisuudelle osoitettujen tutkimuskysymys-
ten avulla sitä merkitysten kokonaisuutta, joka liittyy Tönniesin solidaarisuuskäsittee-
seen tarkasteltuna sosiaalipedagogisesta näkökulmasta, ei vahvasti kokemukseen keskit-
tyvä heuristisuus tuntunut sopivalta tutkimusotteelta. Myös tiukahkon teoreettisen viite-
kehyksen valitseminen ja tulkintojen ”istuttaminen” siihen vaikutti liian rajoittavalta, 
koska lähtökohtanani oli mahdollisimman avoin suhtautuminen niihin merkityksiin, joi-
ta Tönnies typologiassaan solidaarisuudelle mahdollisesti antaa.  
 
Kriittisen teorian mukaan aktiivinen ihminen luokittelee havaintojaan ja rakentaa niistä 
teoriaa aina olevan muuttamisen näkökulmasta. Tästä seuraa, että jo havaintotieto sisäl-
tää välttämättä todellisuuden muuttamispyrkimyksen eikä havaintomaailmaa siten tule 
ottaa annettuna vaan ihmisen oman aktiivisuuden tuotteena. (Töttö 1982, 109–110.) 
Vaikka työni taustaoletuksena on ajatus tutkijan osallistumisesta tiedon rakentumiseen 
ja tiedostan kielen aseman vallan välineenä, ei tämän tutkimuksen tavoitteena ole val-
tasuhteiden tai ideologioiden vaikutuksen tarkastelu käsitteen merkityksenantoihin. 
Lähtökohdissani ei myöskään korostu olevan muuttaminen vaan näkökulmani on tul-
kinnallinen. Tavoitteenani on ymmärtää, tulkita ja näin selventää Tönniesin typologias-
saan solidaarisuuskäsitteelle antamia merkityksiä eli löytää kyseisen käsitteen merkitys 
ja mieli tarkasteltuna sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta. 
Työni tiedonintressi on siis hermeneuttinen, joten tarkoituksenmukaisimmalta menetel-
mältä edellä eritellyistä tuntui viimeinen eli kuvaileva tulkitseva käsitetutkimus käsit-
teen ymmärryksen lisäämiseksi.  
 
Koska tutkielmani perustuu pääosiltaan Tönniesin teokseen sosiologian käsitteistä sekä 
hänen siihen myöhemmin tekemiinsä tarkennuksiin, on kyseessä olemassa olevaan, kä-
sitteistä kirjoitettuun tekstiaineistoon perustuva tulkitseva käsitetutkimus. Koska tällai-
nen aineisto ei mahdollista tutkijan ja tutkittavan henkilökohtaista vuorovaikutusta, sa-
notaan sitä usein myös mykäksi aineistoksi. (Takala & Lämsä 2001, 376.) Tehtyjä ai-
neisto- ja menetelmävalintoja kuvaan seuraavalla sivulla (Kuvio 1). 
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KUVIO 1. Aineiston ja menetelmän valinta  
 
Kuviosta 1 näkyy sekä valitun aineiston tutkimusotetta ohjaava vaikutus että tutkimus-
kysymysten vaikutus aineiston valintaan eli kuvion tarkoituksena on esittää se polku, 
jota pitkin päädyin aineistovalinnan perusteella metodiin ja toisaalta tutkimuskysymys-
ten pohjalta valittuun aineistoon. Tässä kohdassa on huomattava, että yleensä tulkitse-
vassa käsitetutkimuksessa kuvaa käsitteestä rikastetaan usean kirjoittajan teksteillä. Me-
todin totunnaisesta käytöstä poiketen tutkielmani ei kuitenkaan kohdistu käsitteen eri 
käyttäjien eri tilanteissa antamiin merkityksiin vaan rajaan tarkasteluni käsitteen ohitta-
mattoman klassikon ja oman tieteenalani merkittävän vaikuttajan sille antamiin merki-
tyksiin. Tätä rajausta perustelen sillä, että Tönniesin asemaa sosiaalipedagogisen dis-
kurssin klassisena auktoriteettina pidetään kiistattomana (Kurki 2002, 12) ja hänen kä-
sitteisiinsä viitataan toistuvasti, vaikka hänen pääteoksensa on varsin harvojen lukema 
(Töttö 1996, 155). 
 
2.2.3 Hermeneuttinen tutkimusote 
 
Antiikin mytologian mukaan kreikkalaisten jumalten sanansaattaja Hermes keksi kielen 
ja kirjoituksen. Hänen nimestään juontui ensin kreikan kielen verbi hermeneuein eli tul-
kita ja myöhemmin sana hermeneutiikka, jolla tarkoitettiin raamatun selitysopin mene-
telmäoppia. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 63–66.) Klassinen hermeneutiikka keskittyi 
Solidaari-
suus 
sosiaalipeda
-gogiikassa 
Tönniesin 
pääteos 
Olemassao-
levaan 
tekstiaineis-
toon 
perustuva 
Käsitteistä 
kirjoitetut 
tekstit 
Käsitetut-
kimus 
Tulkitseva 
tutkimusote 
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metodisiin kysymyksiin ja kehittelemään eräänlaista taito-oppia (Nikander 2004, VIII), 
jossa korostettiin tutkijan osuuden häivyttämistä hermeneuttisesta tutkimusprosessista 
(Haaparanta & Niiniluoto 1986, 63–66). 1900-luvulla tapahtui käänne filosofiseen her-
meneutiikkaan, jossa otetaan huomioon tutkijan esiymmärryksen vaikutus tulkintaan 
(Nikander 2004, VIII).  
 
Hans-Georg Gadamerin (1900–2002) nimi kuuluu kiinteästi yhteen filosofisen her-
meneutiikan kanssa. Hänelle dialogi oli kielen olemassaolon varsinainen tapa (Nikander 
2004, XI) ja hermeneuttisessa dialogissa tutkija käy vuoropuhelua tutkimuksen kohtee-
na olevan tekstin kanssa (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 63–66) pyrkimyksenään saada 
mykkä teksti puhumaan tutkimuskysymysten näkökulmasta käsin. Vaarana on, että ky-
syjä etsii tekstistä vahvistusta omille esiymmärrykseen pohjautuville oletuksilleen. Ve-
toamalla jatkuvasti tekstissä sanottuun hänen on kuitenkin mahdollista pitää teksti va-
kaana viitekohtana tulkintamahdollisuuksien moninaisuudelle. (Gadamer 2004, 220.)  
 
Tutkimusprosessissa tutkija muodostaa tekstin kanssa hermeneuttisen kehän, jonka ede-
tessä hänen esiymmärryksensä paranee ymmärtämisen liikkeessä kokonaisuudesta 
osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen. Koko tekstin ymmärtäminen on mahdotonta 
ilman viittauksia sen yksittäisseikkoihin eikä osiakaan voida ymmärtää ilman kokonai-
suuden luomaa kehystä. Kriteeri sille, onko teksti ymmärretty oikein, on yksittäisseik-
kojen yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa. (Gadamer 2004, 29.) Tutkijan on yhä uu-
delleen suhteutettava tulkintansa tekstiaineistoon ja korjattava sitä tarpeen mukaan teks-
tiaineiston antamien vastausten mukaisiksi, hänen tehtävänään on kuunnella tradition 
sanomaa tekstin kautta (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 63–66). Jottei tulkinnan prosessi 
kuitenkaan jatkuisi loputtomiin, on se jossain vaiheessa katkaistava. Kun tehdyt tulkin-
nat nähdään työn tavoitteiden kannalta riittävän mielenkiintoisiksi, raportoidaan ”paras 
mahdollinen” tulkinta. (Takala & Lämsä 2001, 380.) 
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3 SOLIDAARISUUS TUTKIMUSKOHTEENA 
3.1 Solidaarisuuden käsite 
 
Solidaarisuus-sanan juuret löytyvät latinankielen adjektiivista solidus, jonka tärkeimmät 
merkitykset antiikissa olivat tiivis, luja, aito ja täysi. Tiivis ja luja saattoivat kuvata esi-
merkiksi seinää tai maankamaraa, kun aito määritti muun muassa uskoa, iloa, mainetta 
tai vapautta. Lisäksi käytössä oli verbi solidare, joka tarkoitti tiivistämistä tai vahvista-
mista yhtälailla konkreettisesti muurien tiivistämisenä kuin kuvaannollisesti vaikkapa 
Rooman valtakunnan vahvistamisena. Adjektiivin merkityksestä täysi, kokonainen ja 
jakamaton muotoutui substantiivi solidum, jota käytettiin puhuttaessa raha- tai vel-
kasummasta. Tällöin viitattiin yhteisvelallisuuteen eli tilanteeseen, jossa jokainen yksit-
täinen velallinen vastasi tarvittaessa koko velasta, siis in solidum. Tässä yhteisvelalli-
suuden merkityksessä sana solidarité omaksuttiin ranskalaiseen juridiseen termistöön 
1500-luvulla ja sen oikeudellis-taloudelliseen käyttöön perustuu myös modernien kiel-
ten solidaarisuuden käsite. Vähitellen termin merkitys laajeni taloudellisista ja oikeudel-
lisista suhteista yhteiskunnallisiin sidossuhteisiin, joissa kuitenkin säilyi yhteisvastuulli-
suuden ajatus. (Bayertz 1998, 11; Kivistö 2011, 30–32; Liukko 2013, 46–47.) 
 
3.2 Solidaarisuuden historia 
 
”Historiallisesti puhuen, solidaarisuuden ilmiö oli olemassa ennen kuin 
sen idea muotoiltiin. Idea oli olemassa ennen kuin termi yleistyi ja termi 
oli yleisessä käytössä ennen kuin sen moderni merkitys kehittyi.” (Stjerno 
2005, 25.)   
 
Tässä luvussa luon lyhyen katsauksen solidaarisuuden uskonnolliseen, poliittiseen ja 
sosiaaliteoreettiseen traditioon hahmottaakseni solidaarisuuden ilmiön, idean ja käsit-
teen yleistä kehitystä. 
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3.2.1 Uskonnollinen traditio 
 
Armoon ja sääliin perustuvaa huono-osaisista huolehtimista on esiintynyt kautta ihmis-
kunnan historian, ja jo alkukristittyjen opetuksista löytyvät kristillisen solidaarisuuside-
an perustekijät, jotka voidaan tiivistää seuraavasti (Stjerno 2005):   
 
1. Jumalan rakkaus ihmiskuntaa kohtaan näkyy ihmisten välisessä rakkaudessa eli 
lähimmäisen rakkaudessa, ja lähimmäisen rakkauden korkein osoitus on 
hyväntekeväisyys.  
 
2. Kaikki ihmiset ovat Jumalan lapsia eli veljiä toisilleen, ja veljeys merkitsee 
valmiutta jakaa omastaan toisille samalla tavoin kuin perheen kesken on opittu 
jakamaan. (Emt., 61.)  
 
Lähimmäisen auttamisvelvollisuus on kristillisissä opetuksissa erittäin vaativa. Hyvän-
tekeväisyys ei ole pelkkä hyve vaan se on kristityn velvollisuus ja se on kohdistettava 
kaikkiin lähimmäisiin, jopa vihollisiin. Se perustuu myötätuntoon eikä sen aiheuttamilla 
kustannuksilla ole ylärajaa. Velvollisuus myös koskee kaikkia, olipa kyseessä tavallinen 
ihminen tai vaikkapa pyhimys. (Flescher & Worthen 2007, 206–208.) Solidaarisuuden 
ilmiö on lähes ikiaikainen ja sen idean muotoutumisen voidaan katsoa liittyvän läheises-
ti kristilliseen etiikkaan.  
 
On kuitenkin tärkeä muistaa, ettei auttamisen ja jakamisen uskonnollinen alkuperä rajoi-
tu kristinuskoon vaan lähes identtisiä opetuksia löytyy myös muista uskonnoista. Esi-
merkiksi Kiinassa hyväntekeväisyys ja huono-osaisten auttaminen perustuu pitkälti 
Konfutsen oppiin harmoniasta, jonka saavuttaminen luo maailmanrauhan (Shu 2013, 
16) ja perheen arvosta tässä opissa. Koska valtio muodostuu perheistä, muodostuu va-
kaa ja harmoninen valtio sellaisista perheistä, joissa harjoitetaan hyväntekeväisyyttä, 
vastavuoroisuutta ja huolenpitoa toisista. (Bai 2014.) Konfutsen ydinarvo oli hyväntah-
toisuus maksiimilla: ”tee toisille, mitä toivot itsellesi, äläkä tee toisille, mitä et toivo it-
sellesi”. Hyväntekeväisyyden ideaali hänelle oli, että ihmiset ensin oppivat huolehti-
maan läheisistään ja sitten vähitellen laajentavat myötätuntonsa koskemaan myös muita 
ihmisiä. (Guo & Cui 2012, 22, 28.) 
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Samalla tavoin myös buddhalaisuus ja taolaisuus ovat vaikuttaneet auttamisen ja jaka-
misen arvostamiseen. Taolaisuuden mukaan ihmisen tärkein tavoite on pitkä ja menes-
tyksekäs elämä, joka voidaan saavuttaa kolmen aarteen avulla. Nämä aarteet ovat myö-
tätunnon, säästäväisyyden ja nöyryyden hyveet. Ajatuksena on, että terveys ja pitkä ikä 
voidaan saavuttaa hyväntekeväisyyden harjoittamisella. Buddhalaisuudessa elämä on 
täynnä kärsimystä ja jatkuu eri muodossa kuoleman jälkeenkin. Vapautus kärsimyksen 
ja jälleensyntymän kehästä on mahdollista saavuttaa vain hyvän karman avulla, jonka 
voi saavuttaa hyvillä teoilla. (Zhang 2005, 23–25.) 
 
Uskonnot ovat vaikuttaneet ihmisten yhteiselämän järjestykseen kauan ennen poliittis-
ten ideologioiden muotoutumista ja luoneet yhteisöille niiden päämäärät ja tunteen yh-
teenkuuluvuudesta. Uskonnot ovat myös säädelleet sosiaalisia suhteita, niin uskovien 
keskinäisiä suhteita kuin suhteita ulkopuolisiksi rajattuihin. (Stjerno 2005, 61.) Euroop-
palaisen kristinuskon valtasuuntaukset, luterilainen ja roomalaiskatolinen perinne, ovat 
kuitenkin johtaneet toisistaan poikkeavaan sosiaalieettiseen ymmärrykseen ja sovelluk-
siin hyväntekeväisyydestä ja resurssien jakamisesta ja näin myös hyvin erilaisiin sosiaa-
liturvan järjestelmiin. Luterilaisille maille ovat tunnusomaisia julkiset palvelut yksityi-
sen hyväntekeväisyyden sijaan sekä universaalisuus eli etujen jakaminen kaikille. Lute-
rilaisissa maissa sosiaalipoliittisten toimien kohteena on yksilö. Roomalaiskatolisissa 
maissa suositaan yksityisten tai kirkon hyväntekeväisyyttä ja niissä sosiaalipoliittiset 
toimet perustuvat tarveharkintaan ja kohdistuvat perheisiin. (Sihvola 2011, 167–169.)  
Roomalaiskatolisessa perinteessä näyttää siis korostuvan alkukristittyjen lähimmäisen 
rakkauteen pohjautuvan hyväntekeväisyyden aspekti ja luterilaisessa veljeyteen perus-
tuva jakaminen.  
 
3.2.2 Poliittinen traditio 
 
Poliittisessa puheessa modernin peruskäsite solidaarisuus on niin keskeinen, että ilman 
sitä ei poliittista retoriikkaa voi enää juuri edes ajatella (Metz 1998, 172). Poliittisen so-
lidaarisuuskäsitteen kielihistorialliset juuret löytyvät juridiikasta. Vaikka roomalaisessa 
oikeudessa ilmaisu in solidum tarkoitti vastuuta, jossa ryhmä vastasi jäsenensä ja jäsen 
vastaavasti ryhmänsä sitoumuksista, katsotaan siihen jo sisältyneen moraalistakin vel-
voittavuutta. Ranskalainen oikeus omaksui tämän vastuuperiaatteen nimikkeellä soli-
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dité, joka Ranskan suuren vallankumouksen jälkeen yhdistyi vapauden ja tasa-arvon 
periaatteisiin ja politisoitui solidarité -käsitteeksi. (Preuss 1998, 402.) 
 
Solidaarisuus kuvasti ajatusta vastavuoroisesta, molemminpuolisesta vastuusta ja sitä 
käytettiin yleensä kansankielessä fraternité-ilmaisun synonyyminä eli puhuttiin veljey-
destä (Metz 1998, 172–173; Preuss 1998, 402).  Myöhäisestä renessanssista 1790-
luvulle saakka poliittinen ajattelu sisälsi käsityksen siitä, että keskinäinen veljeys paitsi 
takasi kansalaisten vapauden myös piti koossa heidän yhteisöään. Huipennuksensa vel-
jeyden käsite sai Ranskan vallankumouksen tunnuksessa käsitteiden liberté ja egalité 
rinnalla mutta korvautui sittemmin poliittisessa sanastossa solidaarisuudella. (Savonius-
Wroth 2011, 199–200.)  
 
Karl Marxin (1818–1883) ja Friedrich Engelsin (1820–1895) luoma sosialistinen ajatte-
lu, jonka päämääränä on inhimillisen yhteisön tasa-arvo ja solidaarisuus, synnytti poliit-
tisen työväenliikkeen ja eurooppalaisen ammattiyhdistysliikkeen 1800-luvulla (Niemi 
2001, 38–39). Solidaarisuus päätyi työväenliikkeen iskulauseeksi, kun Kommunistisen 
puolueen manifesti julisti yli rajojen ulottuvaa solidaarisuutta ja vaati kaikkien maiden 
työläisten yhteenliittymistä (Patomäki 2011, 176). Poliittisesti solidaarisuus kytkeytyy 
pyrkimykseen muuttaa yhteiskuntaa tavoitteenaan yhteiskunnallisten epäoikeudenmu-
kaisuuksien oikaiseminen, jolloin puhutaan erityisestä taistelevasta solidaarisuudesta 
(Laitinen & Pessi 2011, 22).  
 
Malliesimerkkinä taistelevasta, poliittisesta solidaarisuudesta voidaan pitää Puolan So-
lidaarisuus-liikettä, joka sai alkunsa vuonna 1980 perustetusta sosialistisen maailman 
ensimmäisestä riippumattomasta ammattiliitosta. Liitto perustettiin lähinnä puolusta-
maan työläisten etuja kommunistista valtiota vastaan mutta se laajeni koko järjestelmää 
vastustavaksi kansanliikkeeksi, joka pyrki osoittamaan solidaarisuuttaan myös muiden 
maiden oppositioryhmille tarjoamalla niille sekä tietotaidollista että materiaalista apua. 
(Miklóssy 2011, 231.) Poliittisessa retoriikassa solidaarisuuskäsite siis laajeni 1800-
luvulta lähtien persoonallisiin kontakteihin perustuvan yhteisön yli ja edellytti moraalis-
ta huolenpitovelvollisuutta myös vieraista, laajimmillaan kaikista maailman ihmisistä 
(Preuss 1998, 402).   
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3.2.3 Sosiaaliteoreettinen traditio 
 
1800-luvulla käytössä olleen yleisesti moraalisen, ja siten melko epäselvän, veljeyden 
ymmärrystä selvensi käsitteellinen yhteys solidaarisuuteen. Näin siihen kytkeytyi juridi-
sesta ajattelusta ryhmän kiinteys, yhteen hiileen puhaltaminen sekä kokonaisuuden eril-
lisistä yksilöistä muodostumisen painotus. Solidaarisuus korvasi veljeyden käsitteen 
1900-luvun alussa, jolloin siitä myös muodostui sosiologinen termi, kun August Comte 
(1798–1857) ja myöhemmin Émile Durkheim (1858–1917) kuvasivat solidaarisuutta 
sementiksi, joka pitää yhteiskunnan koossa ja muodostaa siitä oman yksikkönsä. Soli-
daarisuus tarkoitti yhä useammin vastavuoroista moraalista velvollisuutta yksilön ja yh-
teisön välillä. (Bayertz 1998, 11; Stjerno 2005, 26.) 
 
Luultavasti tunnetuimmat teoriat sosiaalisesta solidaarisuudesta ovat Émile Durkheimin 
mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden teoria ja Ferdinand Tönniesin Gemeinschaft–
Gesellshaft -typologia 1800-luvun viimeisiltä vuosilta. Saadakseni paremman kuvan 
aineistonani olevan teoksen julkaisuajan solidaarisuuskeskustelusta, vertailen näitä kah-
ta teoriaa myöhemmin tutkimuksen luvussa 4 mutta ensin perehdyn sekä yleiseen soli-
daarisuustutkimukseen että sosiaalipedagogiikassa tehtyihin solidaarisuuden määritel-
miin.  
 
3.3 Solidaarisuustutkimus 
3.3.1 Yleinen solidaarisuustutkimus 
 
Solidaarisuudesta on tehty paljon yhteiskuntatieteellistä tutkimusta erityisesti sosiologi-
an, sosiaalipsykologian, taloustieteiden ja politiikan piirissä. Tutkijat pitävät melko yk-
simielisesti auttamista solidaarisuuden keskeisenä piirteenä (Laitinen & Pessi 2010, 
357) ja mitä tahansa ryhmää tai yhteiskuntaa riippuvaisena jäsentensä halukkuudesta 
tuottaa yhteistä hyvää sekä auttaa tarpeessa olevaa ryhmän jäsentä, toimia reilusti ja vä-
littäen ja näin osoittaa olevansa luottamuksen arvoinen (Lindenberg, Fetchenhauer, 
Flache & Buunk 2006, 3). Tieteenalakohtaisesti tulkinnoissa on kuitenkin myös eroa-
vaisuuksia. 
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Sosiologiassa lähdetään ajatuksesta, että ihminen on sosiaalinen eläin ja tutkimuksen 
kohteena ovat ne tavat, joilla ihmiset elävät yhdessä (Töttö 1996, 154). Perinteisesti on 
kysytty sitä, miksi solidaarisuutta syntyy tai miksi sitä ei synny. Tällöin on usein keski-
tytty sosialisaation, jonka onnistuessaan katsotaan normien sisäistämisen kautta tuotta-
van auttamiseen valmiita persoonallisuuksia. (Lindenberg ym. 2006, 4–5.) Solidaa-
risuustutkimuksen klassikoita ovat muun muassa Émile Durkheim ja Ferdinand Tön-
nies, jotka ovat tunnettuja yhteisöanalyyseistaan (Kovero 2004, 21). Käsitteellisesti so-
siologiassa yleensä erotetaan ”meidän” näkökulmaa korostava solidaarisuus ja ”sinun” 
näkökulmasta lähtevä altruismi, jolloin osa toisen asemaa parantavan toiminnan muo-
doista luetaan solidaarisuuden ulkopuolelle (Lindenberg ym. 2006, 4–5).  Tällöin alt-
ruistisesti toimivan ei katsota saavan käytöksestään palkkiota millään aikavälillä, kun 
taas solidaarisuudessa on vastavuoroisuuden ajatus. 
 
Sosiaalipsykologiassa solidaarisuutta kutsutaan prososiaaliseksi käyttäytymiseksi ja tut-
kimuksen tavoitteena on useimmiten tunnistaa sellaisia tilannetekijöitä ja sisäisiä tai ul-
koisia palkkioita, jotka määrittävät auttamiskäyttäytymistä. Myös lasten ja nuorten so-
siokognitiivisen kehitystason ja prososiaalisen käyttäytymisen suhdetta on tutkittu pal-
jon. Prososiaalisen käyttäytymisen tutkijoista uranuurtajina voidaan mainita amerikka-
lainen psykologi Lawrence Kohlberg (1927–1987) ja sveitsiläinen kehityspsykologi ja 
filosofi Jean Piaget (1896–1980). (Lindenberg ym. 2006, 5.) Sosiaalipsykologiassa pro-
sosiaaliseen käyttäytymiseen luetaan myös altruistinen toiminta, jonka katsotaan voivan 
kummuta joko sisäisistä tai ulkoisista motiiveista ja se voi myös tuottaa joko sisäisiä tai 
ulkoisia palkkioita (Lindenberg 2006, 23–24). 
 
Taloudellisia päätöksiä tekevien toimijoiden käyttäytymistä tutkiva taloustiede lähtee 
oletuksesta, että tehdyt päätökset perustuvat rationaaliseen ajatteluun. Tavanomaisissa 
talousteorioissa päätöksen rationaalisuuden katsotaan yleensä pohjautuvan joko valinto-
jen sisäiseen johdonmukaisuuteen tai oman edun maksimointiin. Valintojen johdonmu-
kaisuutta arvioitaessa huomio kiinnittyy itse valintoihin ja niiden ristiriidattomuuteen 
suhteessa toisiinsa, kun taas oman edun maksimoinnissa päätöksiä arvioidaan suhteessa 
ulkoisiin objekteihin, arvoihin ja päämääriin. (Sen 2001, 33–40; 2002, 19–20.) Kuiten-
kin jo nykyaikaisen taloustieteen isänä pidetty Adam Smith (1723–1790) esitti, ettei 
edellä määritelty rationaalisuus selitä kaikkea ihmisten tosiasiallista toimintaa, vaan että 
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he ovat kykeneviä harjoittamaan moraalista arvostelukykyään ja tarkastelemaan asioita 
yleisemmästä näkökulmasta kuin pelkkään omaan välittömään hyötyyn perustuen (Gro-
now 2003, 45). Taloustieteen nobelisti Amartya Sen (2001, 33–40; 2002, 19–20.) onkin 
lisännyt rationaalisen toiminnan perusoletuksiin sisäisen johdonmukaisuuden ja oman 
edun lisäksi yleisen hyödyn maksimoimisen. Hän kuitenkin varoittaa perinteisestä 
egoismin ja utilitarismin vastakkain asettelusta sillä toisia auttavan toiminnan kohteena 
eivät välttämättä ole ”kaikki ihmiset” vaan uhrauksia ollaan valmiita tekemään rajatun 
ryhmän hyväksi. Nykyisin eri ilmiöitä selitettäessä myös taloustieteessä otetaan yhä 
useammin huomioon ihmisten prososiaalinen käytös (Saari, Kainulainen & Yeung 
2005, 36–37). Taloustieteiden käyttämä termi on yleensä yhteistoiminnallisuus (Lin-
denberg 2006, 23).  
 
Poliittisesti solidaarisuus liittyy yleensä työväenliikkeeseen, ihmisten yhdistymiseen 
yhteisen päämäärän hyväksi ja yhteistä vihollista vastaan (Assmuth 2011, 223). Sosiaa-
lipolitiikassa erityistä kiinnostusta on kohdistettu vakuutussolidaarisuuteen, erilaisiin 
hyvinvointijärjestelmiin sekä vakuutuksista riippumattomiin minimitasoisiin sosiaali-
turvan muotoihin (Lehtonen & Liukko 2010, 132). Yhteiskunnallisen vakuutussolidaa-
risuuskeskustelun keskeisimpänä vaikuttajana voitaneen pitää ranskalaista filosofi 
François Ewaldia, jonka mukaan vakuutus näyttäytyy modernin yhteiskunnallisen soli-
daarisuuden toteuttamisen tärkeimpänä tekniikkana (Liukko 2008, 27). Kuten jo aiem-
min totesin, liitetään sana solidaarisuus usein nimenomaan poliittiseen kielenkäyttöön. 
Vakuutusten ja tuloeroja tasaavien hyvinvointijärjestelmien yhteydessä puhutaan lisäksi 
institutionalisoituneesta solidaarisuudesta.  
 
On tärkeää huomata myös solidaarisuuden mahdollinen pimeä puoli. Solidaarisen yhtei-
syyden voi saada aikaan myös yhteinen vihollinen tai ainakin rajaus meihin ja muihin, 
mikä tuottaa aina samalla myös ulossuljettuja. Heitä kohtaan ei tarvitse olla solidaari-
nen. Historiassa on esimerkkejä myös liialliseksi osoittautuneesta solidaarisuudesta, 
täydellisyyttä hipovasta yhteisvastuusta, joka voi hävittää henkilökohtaisen vastuun. 
Muun muassa natsien toimintaa on selitetty juuri yksilöllisen vastuun tuhoutumisella. 
Hyvä solidaarisuus vaatii kiinnipitämistä omasta itsestä, omien valintojen tekemisestä. 
(Ojakangas 2011, 263–271.)  
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Solidaarisuutta on lähestytty todella monista näkökulmista ja samalla se on saanut mo-
nenlaisia merkityksiä. Suomalaisista solidaarisuustutkijoista tunnetuimpiin kuuluvat 
muun muassa sosiologi Anne Birgitta Pessi, filosofi Arto Laitinen ja sosiologi Juho Saa-
ri sekä erikoistutkija Jyri Liukko.  
 
3.3.2 Sosiaalipedagogiset solidaarisuuden määrittelyt 
 
Pääaineopinnoissani olen tutustunut solidaarisuuteen muun muassa sosiaalipedagogii-
kan ydinkäsitteenä (Ryynänen 2011, 29), sosiaalisen kasvatuksen osa-alueena eli soli-
daarisuuskasvatuksena, sosiokulttuurisen innostamisen ideologis-filosofisena periaat-
teena (Hämäläinen & Kurki 1997, 206) ja yhtenä kansalaiskasvatuksen sosiaalipedago-
gisena tavoitteena osallisuuden ja toimijuuden rinnalla (Nivala 2008, 246). Syvennynkin 
seuraavaksi solidaarisuuden sosiaalipedagogisiin määritelmiin. 
 
Sosiaalipedagogisessa kirjallisuudessa solidaarisuutta jäsennetään monin eri tavoin. 
Esimerkiksi perheensisäistä, sukupolvien välistä solidaarisuutta tarkastellaan Szydlikin 
(2000; ref. Schweppe 2002) familiaarista solidaarisuutta mukaillen ja jaetaan se affek-
tiiviseen, assosiatiiviseen ja funktionaaliseen muotoon. Nämä solidaarisuuden eri muo-
dot kuvaavat sukupolvien välisiä suhteita niiden subjektiivisten yhteisyyden tunteiden, 
yhdessä tekemisen ja olemisen määrän sekä annetun ja saadun rahallisen ja ajallisen tu-
en perusteella. (Emt., 186–187.) 
 
Solidaarisuuden, subsidiariteetin ja yksilön vastuun suhteita hyvinvointivaltiollisessa 
kontekstissa eritellään Lampertin & Althammerin (2004; ref. Röder 2008) jaotteluun 
pohjautuen siten, että solidaarisuusperiaate tarkoittaa sosiaalipalvelujen maksamisen ja 
saamisen vastavuoroista yhteisvastuuta. Tällöin työlliset vastaavat työttömien, terveet 
sairaiden ja nuoret vanhojen hyvän elämän turvaamisesta. (Emt., 26–28.) 
 
Espanjalainen filosofi Luis Aranguren (1998; ref. Kurki 2000, 169–172; ref. Kurki 
2002, 122–123; ref. Ryynänen 2011, 63; ref. Suoranta & Ryynänen 2014, 23) erottelee 
eri solidaarisuusmuotoja solidaariseksi katsotun toiminnan taustalla vaikuttavien motii-
vien perusteella. Vapaaehtoistyössä tavattavia solidaarisuuden muotoja ovat näyttävyy-
den solidaarisuus ja kampanjasolidaarisuus, joiden perusta on lähinnä esteettinen ja mo-
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tiivina oma mielihyvä tai huonon omantunnon paikkailu. Tyypillisesti kehitystyössä 
esiintyy yhteistyön solidaarisuutta, jonka perustana on eräänlainen konsensuksen etiikka 
ja joka toteutuu vauraamman ehdoilla ylhäältä alaspäin. Todellista solidaarisuutta Aran-
gurelle on kohtaamisen solidaarisuus, jonka perusta on eettinen. Kohtaamisen solidaari-
suus syntyy empatiasta, kyvystä avautua toisen todellisuudelle ja arvokkuudelle, ja se 
toteutuu konkreettisissa teoissa. 
 
Brasilialaiselle pedagogi Paulo Freirelle (2005, 50–73) aito solidaarisuus on reflektoitua 
toimintaa eli praksista, jossa teoria, tiedostaminen ja toiminta yhdistyvät. Solidaarisuus 
on ”radikaali asenne”, jossa toiminta perustuu kykyyn nähdä pelkkien eriarvoisuuden 
kategorioiden sijaan niissä olevat todelliset epäoikeudenmukaisesti kohdellut ihmiset ja 
kykyyn asettua heidän asemaansa. Solidaarisen toiminnan päämääränä on toisenlaisen, 
tasa-arvoisemman yhteiskunnan rakentaminen. (Ks. myös Hannula 2000, 57; Kurki & 
Nivala 2006, 159; Ryynänen 2011, 64; Suoranta & Ryynänen 2014, 22.)  
 
Brasilialainen pedagogi Pedro Demo (2002; ref. Ryynänen 2011) puolestaan analysoi 
solidaarisuutta vallan perusteella, jolloin solidaarisuus voidaan nähdä ylhäältäpäin tai 
alhaaltapäin toteutuvana. Ylhäältäpäin-solidaarisuus on lähtöisin eliiteistä ja ylläpitää 
yleensä riippuvuussuhteita, peittäen samalla kontrollin kietomalla sen avustuksen muo-
toon. Alhaaltapäin-solidaarisuus on Demolle aitoa, marginalisoitujen keskuudessa al-
haalta ylöspäin kasvavaa solidaarisuutta, joka leviää koko yhteiskuntaan päämääränään 
kaikkien tasa-arvoinen ja hyvä elämä. (Emt., 65.)  
 
Vaikka edellä on kuvattu vain joitakin solidaarisuuden jäsennyksistä sosiaalipedagogi-
sessa kirjallisuudessa, voidaan jäsennysten perusteella nähdä solidaarisuus ainakin tun-
teena, toimintana ja arvona. Toimintana se näyttäytyy motiiveistaan riippuen joko aito-
na tai instrumentaalisena ja sillä on suunta, kohde ja tavoite.  Solidaarisuudelle hahmot-
tuu ainakin kaksi päätavoitetta: toisaalta kyse on huono-osaisten auttamisesta ja toisaal-
ta yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttamisesta ihmisten välisen tasa-arvon lisäämiseksi. 
Kaikissa määrittelyissä yhteistä on yhteisön ja ihmisten välisten vuorovaikutussuhteiden 
tarkastelu.  
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Tutkimuksessani pyrin lähestymään solidaarisuutta mahdollisimman vähäisin määritel-
mällisin rajauksin, koska tutkimukseni tarkoituksena on löytää niitä merkityksiä, joita 
Tönnies antaa solidaarisuuskäsitteelle teoksensa Gemeinschaftissa ja Gesellschaftissa. 
Edellä esitellyt määritelmät luovat kuitenkin ymmärrystä solidaarisuuskäsitteen moni-
muotoisuudesta. Päästäkseni lähemmäs niitä olosuhteita, jotka ovat mahdollisesti vai-
kuttaneet Tönniesin solidaarisuudelle antamiin merkityksiin, tarkastelen seuraavaksi 
lyhyesti teoksen kirjoittamisaikaa. Lisäksi käyn läpi kirjoittajan ja Durkheimin, sosiolo-
gisen solidaarisuuden toisen klassikon, välistä arvostelukirjoittelua. 
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4 AIKAKAUDEN HEIJASTUMAT TÖNNIESIN AJATTELUUN 
4.1 Modernin murros 
 
Sosiologisesti modernisaatio viittaa siihen kehityskulkuun, jossa siirrytään traditionaali-
sesta yhteisöstä moderniin yhteiskuntaan (Laitinen, Pessi & Saari 2011, 97). Tunnus-
omaisina piirteinä tälle kehitykselle pidetään yksilöllistymistä ja eriytymistä, rationali-
soitumista ja teollista kapitalismia sekä nationalismia (Niemi 2001, 45; Aro & Jokivuori 
2010, 276). Teollinen murros alkoi Englannissa 1700-luvun lopulla mutta Saksassa teol-
listumisen katsotaan alkaneen noin vuodesta 1840, minkä jälkeen kehityksen kulku oli 
kiihtyvää. Taloudellisesta kehityksestä aiheutuvaa kilpailua pidetään tyypillisenä ilmiö-
nä kyseiselle ajalle. (Haikala & Parry 1997, 52, 72; Tönnies 1979, XXVIII.) Sekä Tön-
nies että Durkheim katsoivat muutosten tunkeutuvan syvälle ihmismieliin ja siihen ta-
paan, jolla ihmiset ovat toisiinsa sidoksissa eli kaikkeen sosiaaliseen ja yhteisöihin ja 
yhteiskuntiin erityisesti (Niemi 2001, 45; Aro & Jokivuori 2010, 276). Heidän lähtökoh-
tansa ja johtopäätöksensä eroavat kuitenkin toisistaan (Kovero 2004, 195). Määrittelen 
seuraavassa lyhyesti sekä edellä mainittuja tapoja, joilla ihmiset ovat toisiinsa sidoksissa 
että modernin ajan leimallisia tunnuspiirteitä ja luon lyhyen katsauksen solidaarisuus-
keskusteluun Tönniesin ja Durkheimin välillä.  
 
”Sosiaaliselle” voidaan erottaa kolme eri merkitystä. Ensiksi sillä voidaan tarkoittaa sitä 
kokonaisuutta, joka muodostuu työnjaon, tuotantotavan, alueen, rodun, uskonnon tai 
jonkun muun kulttuurisen ominaisuuden pohjalta syntyneistä ryhmistä. Tällöin viitataan 
yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen ja sosiaalinen tarkoittaa ”yhteiskunnallista”. 
(Hämäläinen & Kurki 1997, 15.)  Erityisesti tähän sosiaalisen merkitykseen perustuu 
Durkheimin rakenneteoreettinen tarkastelu, jossa hän nimittää ihmisten 
yhteiskunnallisuutta solidaarisuudeksi (Aro & Jokivuori 2010, 126).  Toiseksi voidaan 
viitata ihmisten väliseen yhteistyöhön ja yhteisöllisyyteen, jolloin sosiaalinen tarkoittaa 
”vuorovaikutuksellista” (Hämäläinen & Kurki 1997, 15). Tönniesin psykologisen 
tulkinnan solidaarisuudesta erilaisina sosiaalisina suhteina eri yhteisötyypeissä 
katsotaan niveltyvän nimenomaan tähän sosiaalisen merkitykseen (Aro & Jokivuori 
2010, 119). Kolmanneksi voidaan puhua yhteiskunnan vähäosaisten auttamisesta, 
jolloin sosiaalinen tarkoittaa ”ihmisten välistä solidaarisuutta”, tällöin sana on selkeästi 
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arvovärittynyt (Hämäläinen & Kurki 1997, 15). Tämä sosiaalisen ulottuvuus sisältyy 
molempien klassikoiden teorioihin solidaarisina tekoina. 
 
Pelkän ihmisten keskinäisen kanssakäymisen voidaan katsoa muuttuvan sosiaaliseksi 
suhteeksi, kun vuorovaikutuksessa olevat yksilöt alkavat kohdistaa toisiinsa odotuksia. 
Kun nämä sosiaaliset suhteet saavuttavat tietyn pysyvyyden ja niihin osallistuville 
yksilöille syntyy joko tunneseikkoihin tai taloudelliseen välttämättömyyteen perustuva 
yhteenkuuluvuuden eli solidaarisuuden kokemus, muodostuu yhteisö. (Allardt 1964, 5–
6.) Ihminen on yhteisöllinen olento, jonka on oltava tekemisissä muiden ihmisten 
kanssa kehittyäkseen itse vuorovaikutukseen ja yhteisöelämään kykeneväksi. Yhteisö 
antaa jäsenilleen sekä fyysisen että symbolisen turvan ja luo ja uusintaa kulttuuria, antaa 
sosiaaliselle elämälle moraalisäännöt sekä tiedolliset ja taidolliset välineet omien 
kokemusten ja keskinäisten suhteitten jäsentämiseen. Demokratian kannalta yhteisö on 
avainasemassa, koska vain yhteenliittyminä eli etujaan ajavina yhteisöinä ihmiset voivat 
puolustaa omia etujaan ja toisia ryhmiä markkinavoimia ja valtion hallintoa vastaan. 
(Aro & Jokivuori 2010, 109–110.) 
 
Sosiologisesti yhteisöt voidaan jakaa alueellisesti määrittyviin, vuorovaikutukseen 
perustuviin ja yhteenkuuluvuuden tunteisiin pohjautuviin ryhmämuodostelmiin. Nämä 
määrittelykriteerit esiintyvät kuitenkin useimmiten päällekkäisinä. Koska yhteisöllä 
voidaan viitata muutaman henkilön ryhmään tai koko ihmiskuntaan ja yhteen kortteliin 
yhtälailla kuin maapalloon, on yhteisökäsite yleensä määriteltävä käyttöyhteydessään. 
(Lehto 1990, 14–18.) Tässä tutkimuksessa yhteisöllä viitataan aluksi hyvin yleisesti 
ympäristöstään ja muista ihmisistä erotettavissa olevaan yhtenäiseen ihmisryhmään 
edellä esitetyn Allardtin määrittelyn mukaisesti, kunnes se mahdollisesti määrittyy 
Tönniesin antamien merkitysten tulkinnan myötä. 
 
Yhteiskunta on sosiaalisten suhteiden järjestelmä, joka yhdistää ihmisiä tietyn jaetun 
kulttuurin kautta.  Kulttuuri on jollekin ihmisryhmälle yhteinen arvojen, normien ja ta-
pojen kokonaisuus, jotka opitaan sosiaalisten suhteitten välityksellä.  Moderni yhteis-
kunta rinnastuu kansallisvaltioon. Tällöin sen voi määritellä rajatuksi alueeksi, jolla on 
poliittinen organisaatio ja yhteisen kulttuurin jakava määrätty väestö. (Kangas 2006, 
299.) Yhteiskuntien modernisaatioprosessin myötä vanhat moraaliasetelmat ja koko 
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maailmanjärjestys murtuivat. Ihminen ei enää kuulunut johonkin hänen yläpuolelleen 
kohoavaan kosmiseen järjestelmään enkelien ja taivaankappaleiden joukkoon eikä hä-
nen paikkansa ja asemansa yhteiskunnassa ollut enää ennalta määrätty ja muuttumaton 
läpi elämän. Alkoi moderni vapaus valita elämäntapansa ja päättää omasta vakaumuk-
sestaan. (Taylor 1995, 34–35.) Modernissa yhteiskunnassa kehittyvän yksilön tehtävät ja 
toiminta markkinoilla sekä arvot ja normit yksilöllistyvät. Hän saa mahdollisuuden 
omiin valintoihin ja hän erottuu omana itsenään yhteisöstä. Työnjaollinen erikoistumi-
nen edistää ihmisten erikoistumista ja eriytymistä. Tätä kehitystä luonnehtivat perinteis-
tä vapautuminen, emansipaatio ja heterogeenisuus. (de Beer & Koster 2009, 53.) 
 
Modernisoituvaa yhteiskuntaa muokkasivat usko edistykseen ja talouskasvuun, kehitty-
vä tiede ja tekniikka, teollinen kapitalismi sekä byrokraattinen valtio. Kulttuuri siis ra-
tionaalistui. Tätä rationaalistumiskehitystä ja sen vaikutusta sosiaaliseen toimintaan voi 
valottaa Tönniesin aikalaisen Max Weberin (1864–1920) muodostamalla sosiaalisen 
toiminnan erittelyllä. Weberin mukaan sosiaalinen toiminta voi motivoitua neljällä eri 
tavalla niiden merkitysten mukaan, joita toiminnalle kulloinkin annetaan. Toiminta voi 
pohjautua affekteihin, jolloin keskeisiä ovat toimijan emotionaaliset tuntemukset tai se 
voi perustua tapojen noudattamiseen, jolloin traditiot ohjaavat toimintaa. Toiminnalla 
voidaan myös tavoitella jotain arvokkaaksi koettua ilman hyödyn tavoittelua, jolloin 
kyseessä on arvorationaalinen toiminta tai toiminta voi olla instrumentaalisesti rationaa-
lista, jolloin se perustuu laskelmointiin ja hyödyn tavoitteluun. Modernille yhteiskunnal-
le tyypilliseksi Weber esittää viimeksi mainitun välineellisen toiminnan tyypin. (Kurki 
2002, 16; Aro & Jokivuori 2010, 142–149; Niemi 2001, 42.)  
 
Teollistuminen ja kaupungistuminen mursivat aiemman sääty-yhteiskunnan ja rikkoivat 
vanhoja sosiaalisia rakenteita (Hämäläinen & Kurki 1997, 11). Aiemman feodaalisen 
yhteiskunnan kartanonherra tai mestari kantoi jonkinasteista vastuuta alaistensa van-
huuden- tai sairaudenturvasta mutta teollistuneissa kaupungeissa tällainen suoja puuttui. 
Modernisaatioprosessissa rahavälitteinen teollisuuskapitalismi valtasi alaa samalla, kun 
työnjako voimistui ja yhteiskunnat organisoituivat byrokraattisesti ja uskonnon asema 
arvojärjestelmänä menetti asemaansa. Syntyi uusi luokkajako ja yhteiskunta kerrostui 
yläluokkaan, keskiluokkaan ja työväestöön. Samalla myös poliittiset ideologiat muotou-
tuivat näiden yhteiskunnallisten luokkien pohjalta. (Niemi 2001, 42.) Max Weberin mu-
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kaan kapitalistista voitontavoittelua on esiintynyt aina, mutta moderni kapitalismi on 
poikkeuksellista erityisen rationaalisuutensa vuoksi. Rationaalista kapitalismia on voi-
tontavoittelu vapailla markkinoilla käydyn kaupan, tuotantotoiminnan ja liiketoiminnan 
rahoittamisen kautta. Modernin kapitalismin institutionaalisiksi kriteereiksi Weber mää-
ritteli vapaat markkinat, tuotantovälineiden yksityisomistuksen, rationaalisen tekniikan 
käyttämisen, rationaalisen lain ja hallinnon, vapaan työvoiman ja yleisen taloudenpidon 
kaupallistumisen. Leimallista rationaaliselle kapitalismille on siis taloussuhteiden muo-
dostuminen vapaiden yksilötoimijoiden välille muutoksena traditionaalisten yhteiskun-
tien keskinäiseen riippuvuuteen perustuneista suhteista. (Aro & Jokivuori 2010, 71–76.)  
 
Nationalismi eli kansallisuusaate syntyi Ranskan vallankumoussodista ja levisi moniin 
muihin Euroopan maihin. Sen perusajatuksena oli, että kansakunta on toisiaan seuraa-
vista sukupolvista muodostuva jatkumo ja sellaisena erityislaatuinen verrattuna muihin 
kansoihin (Niemi 2001, 31). Aiempi vertikaalinen asetelma kansasta kuningasta vastaan 
keikahti horisontaaliseksi, kansaksi toista kansaa vastaan, jolloin isänmaallisuus ja kan-
saan kuuluminen samaistettiin (Haikala ym. 1997, 62). Alettiin kehittää erityistä ”kan-
sanluonnetta”, joka perustuu esimerkiksi kieleen, historiaan tai kulttuuriperinteeseen 
(Niemi 2001, 31), mikä johti vahvaan me ja muut -erotteluun. Saksa yhdistyi ensimmäi-
sen kerran varsinaiseksi kansallisvaltioksi vuonna 1871 ja isänmaallista ideologiaa ja 
kansallista identiteettiä rakennettiin erityisesti saksalaiseen kulttuuriin vedoten. Katsot-
tiin, että niin tieteessä, runoudessa kuin filosofiassakin Saksan älymystö oli maailman 
johdossa ja sanottiin, että saksalaisilla oli kulttuuri, joka oli ylivertainen muiden maiden 
pelkkään sivistykseen nähden. (Haikala ym. 1997, 62.) 
 
4.2 Durkheimin ja Tönniesin arvioinnit toistensa teorioista 
 
Tönniesin ajattelua on vertailtu muun muassa hänen aikalaistensa Karl Marxin, Herbert 
Spencerin (1820–1903) ja Max Weberin ajatteluun. Koska Tönniesin ja Durkheimin 
teorioita on pidetty paljolti samanlaisina (Sorokin 1928, 468, 491; Kurki 1984, 148), 
haluan seuraavassa tuoda esiin heidän ajattelunsa eroja siten kuin he itse ovat niitä esit-
täneet. Painotan seuraavassa kuitenkin niitä elementtejä, jotka lisäävät tietoa tutkimuk-
seni aineistona olevasta teoksesta.  
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4.2.1 Durkheimin arvio Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksesta 
 
Kun Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft vuonna 1887 ilmestyi, antoi Revue Phi-
losophique -niminen julkaisu arvostelun kirjoittamistehtävän Émile Durkheimille. Hä-
nelle aika oli erityisen otollinen, koska hän samana vuonna sai ensimmäisen yliopisto-
virkansa Bourdeaux’n yliopistossa sosiaali- ja kasvatustieteiden luennoitsijana ja koska 
hänen oma solidaarisuusteoriansa oli jo muotoutumassa. Arvostelun kirjoittaminen antoi 
hänelle mahdollisuuden paitsi arvioida Tönniesin ajatuksia myös tuoda esille omat nä-
kemyksensä aiheesta. Pidetään yleisesti todennäköisenä, että Tönniesin teoria vaikutti 
myös Durkheimin omaan teoriaan solidaarisuudesta. Näyttää siltä, että hän on nimennyt 
omat reaalikäsitteelliset yhteiskuntatyyppinsä juuri vastakkaisiksi verrattuna Tönniesin 
ideaalikäsitteisiin. (Aldous ym. 1972, 1191–1192; ks. myös Kovero 2004, 195.)  
 
Vuonna 1889 ilmestyneessä arvostelussaan Durkheim pahoittelee Tönniesin ilmeistä 
pyrkimystä vangita kirjaansa yhtä aikaa niin sosiologia, filosofia kuin psykologiakin 
täydellisyydessään, mikä tekee teoksen lukemisesta työlästä. Teos sisältää kuitenkin 
mielenkiintoisia ideoita, joista Durkheim sanoo jättävänsä sivuun kaikki muut paitsi so-
siologiaa koskevat, jotka hän pyrkii avaamaan arvostelunsa lukijalle. Durkheimin mu-
kaan teoksen kirjoittaja esittää aikomuksekseen analysoida kahta käsitettä, jotka hän 
nimeää Gemeinschaftiksi ja Gesellschaftiksi, kahdeksi sosiaalisen elämän muodoksi. 
Tutkimuksen tarkoitus on näiden kahden elämänmuodon luonteiden ja niiden välisten 
suhteiden määrittäminen. (Aldous ym. 1972, 1193–1195; ks. myös Kovero 2004, 196.) 
 
Gemeinschaftin luonteeksi Durkheim näkee täydellisen ykseyden, ihmisten massan, jo-
ka kykenee vain yhtenäiseen toimintaan. Ymmärrykseen (Verständnis) perustuva koko-
naisuus on ennen yksilöä, kokonaisuus perustuu osiensa samanlaisuuteen ja siihen syn-
nytään. Perhe kuvaa tällaista kokonaisuutta parhaiten ja juuri perheestä ovat kaikki Ge-
meinschaft-tyyppiset kokonaisuudet saaneet alkunsa ja niiden perusluonteen sanotaan 
näin ollen olevan orgaaninen, täysin luonnollinen. Yhteisen verenperinnön lisäksi koko-
naisuus voi muodostua myös yhdessä asumisesta ja yhteisistä uskomuksista, tunteista ja 
tarpeista. Järjestys tässä kokonaisuudessa perustuu traditioon ja statukseen. (Aldous ym. 
1972, 1193–1195; ks. Kovero 2004 196.) 
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Gesellschaftin Durkheim näkee erillään olevien ihmisten yhdessä eläväksi ryhmäksi, 
jossa jokainen toimii omaksi hyödykseen ja vain vaihto vähintään samanarvoiseen pal-
velukseen ja mahdollisen voiton saavuttaminen saavat aikaan toimintaa toisen hyväksi. 
Näiden erillisten mutta rinnakkain elävien ihmisten hän katsoo muodostavan luonteel-
taan mekaanisen, keinotekoisen kokonaisuuden, jonka järjestyksen pohjana on sopimus 
ja ilmentymänä suurkaupunki. Kokonaisuutta pitää yhdessä ulkoinen valtiollinen voima.  
Orgaanisuuteen ja mekaanisuuteen perustuu näiden kahden elämänmuodon olennaisin 
ero, josta juontuvat kaikki muut niiden väliltä löydettävät erot. Koska Gemeinschaftin 
edellyttämä syvä yhteisymmärrys on mahdollista vain pienissä ryhmissä, joissa ihmiset 
tuntevat toisensa henkilökohtaisesti, johtaa suurkaupunkikehitys luonnollisesti sosiaalis-
ten siteiden höllentymiseen. Tämän Durkheim näkikin todellisuudessa jo tapahtuneen 
individualisoitumisen kuvaamiseksi ja ennusti emansipoitumisen etenevän edelleen. 
Hän myös esittää Tönniesin väittävän molempien sosiaalisen elämän muotojen olleen 
olemassa ja kehittyneen historian saatossa siten, että Gemeinschaft muuttuu Gesell-
schaftiksi ja että tämä vääjäämättömän kehitys johtaa mahdolliseen yhteiskunnan ha-
joamiseen.  (Aldous ym. 1972, 1195–1196; ks. Kovero 2004, 197.) 
 
Durkheim sanoo olevansa Tönniesin kanssa päälinjoissa yhtä mieltä Gemeinschaftista, 
muttei näe, kuinka siitä voisi kehittyä Gesellschaft, kuinka orgaaninen voisi muuttua 
mekaaniseksi. Hänen mielestään alkuperältään luonnollinen pysyy sellaisena kehitys-
kaarensa loppuun saakka ja hän esittää, että ylipäätään tämän ilmiön tutkimiseen olisi 
käsiterakennelmien kehittelyn sijaan sopinut paremmin ilmiön historiallinen tarkastelu. 
Hän myöntää, että on olemassa kaksi merkittävää yhteiskunnallista tyyppiä mutta sanoo 
näiden olevan perusluonnoltaan samanlaisia eroavaisuuksistaan huolimatta, minkä to-
distamiseksi hänen täytyisi kuitenkin kirjoittaa kokonainen kirja. (Aldous ym. 1972, 
1195–1196; ks. Kovero 2004, 197.) 
 
4.2.2 Tönniesin vastaus ja arviot Durkheimin teoksista 
 
Kun Durkheim vuonna 1893 julkaisi kirjansa De la division du travail (Sosiaalisesta 
työnjaosta), jossa hän esitti oman näkemyksensä mekaanisesta ja orgaanisesta solidaari-
suudesta, vastasi Tönnies aiemmin saamaansa arvosteluun. Hän liitti ensimmäiset 
kommenttinsa arvioon, jonka hän kirjoitti Gabriel Tarden (1843–1904) Les lois de 
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l´imitation –teoksesta (Jäljittelyn lait) ja myöhemmin hän kirjoitti arvion sekä Durk-
heimin De la division du travail että Les règles de la méthode sociologique -teoksista 
(Sosiologian metodisäännöt). (Cahnman 1973, 249, 251.) 
 
Tarde-arvioon liittämässään vastauksessa Tönnies painottaa, ettei hän ole koskaan pu-
hunut Gemeinschaft tai Gesellschaft entiteetin evoluutiosta vaan kulttuurin ja sen kanta-
jien eli ihmisten evoluutiosta. Tässä ihmiset on ymmärrettävä biologisina ja psykologi-
sina yksikköinä, joiden väliset liittymät voivat muodostua vain psykologisesta konsen-
suksesta. Hän ei myöskään koskaan nimittäisi sosiaalista suhdetta organismiksi tai me-
kanismiksi vaan että yhteisen tahdon rakenteita, joiden ilmentymiä sosiaaliset entiteetit 
ovat, voidaan verrata orgaaniseen tai kvasiorgaaniseen tuotteeseen. Nämä rakenteet ovat 
kuitenkin olemassa vain teoriassa ja suhteessa tahdon muotoon. Tahdon muodosta ja 
syntytavasta riippuen voidaan rakenteiden ajatella olevan joko pelkän ryhmittymän tai 
monimutkaisen koneen kaltaisia. Tönnies kehottaa erottamaan teoreettisen ajattelun ja 
kulttuurissa elävät käsitykset tarkoin toisistaan ja jatkaa, että Durkheim ymmärtää vää-
rin myös valtion roolin Gesellschaftissa. Tönnies ei tunnusta ihmisten ulkopuolisia sosi-
aalisia voimia vaan näkee, että vain yksilöt toimivat, työskentelevät ja jatkavat sukua. 
(Tönnies 1973, 248–251; ks. Kovero 2004, 197–198.) 
 
Arvioidessaan vuonna 1893 De la division du travail -teosta Tönnies palasi siihen, 
kuinka väärin Durkheim oli ymmärtänyt hänen käyttämänsä Gesellschaft -käsitteen ja 
ajatuksen kehityksestä, joka tapahtuisi Gemeinschaftista Gesellschaftiin. Samalla hän 
ilmaisi yllätyksensä siitä, että Durkheim oli nimennyt samoin ajattelevien ihmisten pri-
mitiivisen solidaarisuuden mekaaniseksi ja ihmisten erilaistumisesta ja työnjaosta seu-
raavan jalostuneemman solidaarisuuden orgaaniseksi. Tönnies painottaa, ettei sellainen 
tulkinta, jossa nämä nimitykset nähdään vastaavina mutta päinvastaisina hänen Gemein-
schaft ja Gesellschaft -käsitteilleen, ole oikea. Todellisuudessa hän oli ajatellut erilaisia 
positiivisia suhteita ihmisten välillä ja ihmisen ja sosiaalisen yksikön välillä. Sosiaalisis-
sa yksiköissä hän erottaa kaksi tyyppiä: yhtäältä luonnollisen kokonaisuuden, jossa ko-
konaisuus ajatellaan ja tunnetaan päämääräksi ja toisaalta instrumentiksi nähdyn koko-
naisuuden, jonka yksilö kokee ja ajattelee omien päämääriensä saavuttamisen välineek-
si. Hänen teoriansa kuvaa sosiaalisten suhteiden progressiivista rationalisoitumista ja 
ulkoistumista, joka saavuttaa huippunsa universaalissa Gesellschaftissa ja universaalissa 
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valtiossa.  Durkheimin teoksen todellisen aiheen Tönnies katsoo olevan työnjakoon si-
sältyvän moraalisen arvon, joka vahvistuu julkisen mielipiteen avulla vähitellen julki-
seksi velvollisuudeksi. Tällöin Durkheim Tönniesin mielestä väistää ajatuksen siitä, että 
työnjaolla olisi persoonallisuutta vahingoittava vaikutus. (Tönnies 1973, 252–254; ks. 
Kovero 2004, 198–199.) 
 
Kaksi vuotta myöhemmin Tönnies arvioi vielä Durkheimin Les règles de la méthode 
sociologique -teosta, jonka hän sanoi olevan erittäin vakavasti läpiajateltu ja lukeutuvan 
ponnistuksiin, jotka erottavat tieteellisen ja retorisen sosiologian toisistaan. Tönnies ei 
kuitenkaan voinut hyväksyä Durkheimin väitettä sosiaalisisten faktojen yksilön tietoi-
suudesta riippumattomasta olemassaolosta ja kyvystä harjoittaa pakkovaltaa yksilön yli. 
Tönniesin mielestä Durkheim käytti vain eri nimitystä siitä, mitä hän itse kutsui sosiaa-
lisen tahdon muodoiksi mutta Durkheimiltä puuttui täysin teorian psykologinen perusta. 
Ongelman saattoi Tönniesin mielestä kiteyttää näkemykseen sosiaalisista voimista yli-
luonnollisina, kun rationaalisesti katsottuna sosiaaliset yksiköt olisi tunnistettava yhtei-
sen ajattelun ja tahdon tuotteiksi, jotka voidaan johtaa vain yksilöstä. (Tönnies 1973, 
254–256; ks. Kovero 2004, 199–200.) 
 
4.2.3 Arvioista ajateltua 
 
Edellä tarkastelluista arvioinneista voi päätellä, että tulkinta klassikoiden teorioiden sa-
manlaisuudesta ei heidän itsensä mielestä pidä paikkaansa. Vaikka he olivat molemmat 
hyvin tietoisia toistensa ajattelusta ja huolissaan sosiaalisten rakenteiden integroivien 
elementtien heikkenemisestä, Tönnies kritisoi Durkheimia erityisesti tulkinnasta, jossa 
Durkheim piti hänen ideaalikäsitteitään reaalikäsitteinä ja oletti niiden välille kehitysku-
lun toisesta toiseen. Myös ajatus yksilön ulkopuolisesta voimasta sosiaalisena faktana 
oli Tönniesille mahdottomuus, koska hänen psykologinen näkemyksensä perustui sii-
hen, että toimijana on aina yksilö itse.  
 
Voidaankin ajatella, että Durkheim arvioi Tönniesin teoriaa oman ajattelunsa lähtökoh-
dista eikä huomannut Gemeinschaftin ja Gesellschaftin täysin hypoteettista luonnetta. 
Hän peräänkuulutti ilmiöiden historiallisen kehityksen tutkimista, kun Tönnies kuvasi 
käsiteitä, jotka kyllä selvensivät todellisuutta, mutta eivät olleet sieltä löydettävissä.  
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Tönnies ilmaisi myös selvästi, että hänen puhtaan sosiologiansa käsitteet olivat muut-
tumattomia ajatusrakennelmia ja rationaalistumiskehitys tapahtui konkreetissa sivilisaa-
tiossa, todellisuudessa, jossa vallitsi tendenssi Gesellschaft-tyyppisten piirteiden lisään-
tymiseen ajan saatossa.  (Ks. Cahnman 1973, 240.) Seuraavaksi ryhdyn rakentamaan 
tulkintaa Tönniesin solidaarisuuskäsitteestä. 
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5 ANALYYSI 
5.1 Tutkimuksen vaiheet 
 
Yleensä tutkimus ei etene suoraviivaisesti jonkin kaavion mukaisesti vaan eri vaiheiden 
ajallinen järjestys voi vaihtua tai niitä voidaan suorittaa limittäin, saattaapa uusi vaihe 
ohjata harkitsemaan aiempia valintoja kokonaan uudelleenkin (Hirsjärvi & Remes & 
Sajavaara 2008, 14). Esitän kuitenkin Kuviossa 2 tutkimukseni vaiheet toisiaan seuraa-
vina jaksoina selkeämmän kokonaiskuvan muodostamiseksi.  
 
 
 
KUVIO 2. Tutkimuksen vaiheet 
 
Kuviossa 2 esitetyn ensimmäisen vaiheen eli tutkimuksen tarkoituksen, tutkimuskysy-
mysten ja tutkimuskohteen määrittelyn sekä tarkastelunäkökulman ja tutkimusmenetel-
män valinnan kävin läpi jo johdannossa. Tutkimuksen toinen vaihe, aineistoon ja meto-
dologiaan perehtyminen, on avattu toisessa luvussa. Tutkimuksen kolmannesta vaihees-
ta syntyivät luvut 3 ja 4, kolmannessa luvussa aloin luoda varsinaista esiymmärrystä 
tutkimuskohteeni monimuotoisuudesta kartoittamalla kirjallisuuskatsauksen avulla soli-
daarisuudelle tutkimuksessa annettuja määritelmiä. Neljännessä luvussa pyrin saamaan 
1.   Tutkimuksen tarkoituksen, tutkimuskysymysten, 
 tutkimuskohteen, tarkastelunäkökulman ja 
 metodologisten valintojen määrittely 
2. Aineistoon ja metodologiaan perehtyminen 
3.  Tutkimuskohteen kartoittaminen ja 
tutkimuskohteen  syntykontekstin tarkastelu 
kirjallisuuskatsauksen avulla 
4. Analyysi: Sisällön analyysi ja hermeneuttinen kehä  
5.  Tulosten yhteenveto ja pohdinta.  
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tuntumaa niihin ensisijaisen aineiston syntyajassa vaikuttaneisiin tekijöihin, jotka saat-
tavat heijastella myös aineistossa. Tutkimuksen neljännen vaiheen eli analyysin läpi 
kuljetan lukijan, mahdollisimman tarkasti todellista prosessia seuraillen aina tuloksiin 
saakka, tässä viidennessä luvussa. Olen käynyt keskustelua toissijaisen aineistoni kanssa 
koko tulkintani rakentumisen ajan, koska olen pyrkinyt peilaamaan omaa tulkintaani 
sekä aiempia tulkintoja että aineistoa vasten. Kuudennessa luvussa eli pohdinnassa pa-
laan vielä aineistosta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja pohdin tätä tutkimusprosessia ja 
siinä syntynyttä tulkintaa kokonaisuudessaan.  
 
5.2 Teoria tahdoista 
5.2.1 Pääkäsitteet 
 
Esiymmärrykseni solidaarisuudesta yleensä ja solidaarisuuden sosiaalipedagogisista 
määrittelyistä käy ilmi edellisistä luvuista. Tutkimuksen ensisijaisessa aineistossa, eli 
Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessa, solidaarisuudesta näytti lukemis-
sani tutkimuksissa muodostuvan kaksi hyvin erilaista kokonaiskuvaa. Sen teoria on 
usein tulkittu samanlaiseksi kuin Durkheimilla mutta niin, että Durkheimin mekaaninen 
ja orgaaninen solidaarisuus esiintyisivät Tönniesillä päinvastaisessa kehitysjärjestykses-
sä. Toinen tulkinta Tönniesin solidaarisuudesta pohjautuu käsitteen luojan omiin perus-
teluihin, joiden mukaan hän teoksessaan konstruoi puhtaan sosiologian muuttumattomia 
käsitteitä. 
 
Edellä mainitut erilaiset kokonaiskuvat mielessäni syvennyin aineistoon. Ensimmäisen 
lukukerran jälkeen teos hahmottui teoriaksi inhimillisten tahtojen suhteista. Teoria kes-
kittyy vain sellaisiin tahtoihin, jotka suuntautuvat vastavuoroisesti toistensa säilyttämi-
seen, koska vain positiivisille suhteille perustuvat ryhmät sisältävät sosiaalisen siteen 
(Verbindung).
1
 Sosiaalinen side on tapa, jolla ihmiset liittyvät psykologisesti yhteen. 
                                                 
1
 “Die durch dies positive Verhältnis gebildete Gruppe heißt, als einheitlich nach innen und nach außen 
wirkendes Wesen oder Ding aufgefaßt, eine Verbindung. Das Verhältnis selber, und also die Verbindung, 
wird entweder als reales und organisches Leben begriffen - dies ist das Wesen der Gemeinschaft, oder 
als ideelle und mechanische Bildung - dies ist der Begriff der Gesellschaft.” (Tönnies 1979, 3.) 
”The social group brought into existence by this positive relationship, envisaged as functioning both in-
wardly and outwardly as a unified living entity, is known by some collective term such as union, fraterni-
ty or association. The relationship itself, and the social bond that stems from it, may be conceived either 
as having real organic life, and that is the essence of Community [Gemeinschaft] ; or else as a purely me-
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Liittymistapa on joko gemeinschaftinen tai gesellschaftinen, riippuen inhimillisen tah-
don muodosta. Erilainen inhimillinen tahto, Wesenwille tai Kürwille, johtaa erilaiseen 
suhtautumiseen toiseen ihmiseen ja näin erilaisiin yhdessä olemisen ja toimimisen ta-
poihin, joista syntyy myös erilainen sosiaalinen side eli solidaarisuus (Tönnies 1979, 3). 
Kuvio 3 havainnollistaa tahtojen ja sosiaalisten siteiden suhteita. 
 
 
 
KUVIO 3. Tönniesin pääkäsitteet 
 
Gemeinschaftisessa liittymistavassa yhteenkuuluvuuden tunne perustuu kaikkien hy-
väksymään järjestelmään, jossa paternalistinen auktoriteetti (Würde) pohjautuu statuk-
seen eli sosiaaliseen asemaan, johon synnytään (Tönnies 1979, 14–16). Tönnies kutsuu 
ihmisiä kokonaisuuden osana pitävää erityistä gemeinschaftista sosiaalista voimaa ym-
märrykseksi (Verständnis)
2
 (emt., 195). Ymmärryksen juuret voivat löytyä joko suku-
laisuudesta, naapuruudesta tai ystävyydestä. Gemeinschaftisen liittymistavan universaa-
lein muoto olisi Gemeinwesen, joka kehittyneimmillään käsittäisi kaikki maailman ih-
miset (emt., 196). Gesellschaftisessa liittymistavassa on kyse tietoisesta järjestelystä, 
jossa sinänsä erilliset ja kilpailevat yksilöt muodostavat yhteisön saavuttaakseen yhtei-
                                                                                                                                               
chanical construction, existing in the mind, and that is what we think of as Society [Gesellchaft].” (Tön-
nies 2001, 17). 
 
2
  “Verständnis (consensus) – – Sie ist die besondere soziale Kraft und Sympathie, die Menschen als 
Glieder eines Ganzen zusammenhält” (Tönnies 1979, 17). 
”Reciprocal binding sentiment as the peculiar will of a community is what we shall call mutual under-
standing or consensus” (Tönnies 2001, 32). 
Myönteinen 
(legalisoiva) 
tahto 
Wesenwille 
= tahto, joka 
sisältää ajattelun 
Sukulaisuuteen 
perustuva 
Gemeinschaft 
- perhe, kansa 
Naapuruuteen 
perustuva 
Gemeinschaft 
- kylä, 
kansainyhteisö 
Ystävyyteen 
perustuva 
Gemeinschaft 
- kaupunki, kirkko 
Kürwille 
= ajattelu, joka 
sisältää tahdon 
Vaihtoon perustuva 
Gesellschaft 
-suurkaupunki, 
valtio 
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sen tavoitteen (emt., 34, 45). Erillisten ja toisiinsa vihamielisesti suhtautuvien ihmisten 
väliset suhteet perustuvat vaihtoon ja sopimukseen (Vertrag).
3
 Gesellschaftisen liitty-
mistavan universaalein ja kehittynein muoto olisi koko maailman kattava Weltstaat 
(emt., 99). Teosta lukiessa sen pääkäsitteiksi erottuivat Wesenwille, Kürwille, Gemein-
schaft ja Gesellschaft.  
 
Tönniesin tahtoteorian pääkäsitteitä en käännä tässä tutkimuksessa suomeksi. 
Gemeinschaftin ja Gesellschaftin osalta olen jo käynyt kääntämisen ongelmaa läpi 
aiemmin ja tilanne on sama myös Wesenwillen ja Kürwillen kohdalla. Jos ne 
käännetään esimerkiksi luonnolliseksi ja rationaaliseksi tahdoksi, kuten Loomisin 
(Tönnies 1974) käännösten mukaisesti on aiemmin tehty, määrittyy Wesenwille helposti 
ei-rationaaliseksi.  Tönnies kuitenkin painottaa, ettei Gesellschaft itsessään osoita 
korke-ampaa rationaalisuuden tasoa kuin Gemeinschaft. Ero on siinä, että 
gesellschaftinen side rajoittuu vain jotakin tiettyä tavoitetta varten tietoisesti luotuun 
sopimukseen muutoin täysin erillisten yksilöiden välillä, kun gemeinschaftinen side 
kattaa kaikki yksilön elämän osa-alueet. (Tönnies 1979, 171–172; ks. myös Kovero 
2004, 128.) 
 
5.2.2 Osakokonaisuudet 
 
Näin olin saanut ensimmäisen kokonaiskuvan aineistosta ja olin valmis etsimään soli-
daarisuudelle siinä annettuja merkityksiä yksityiskohtaisemmin. Ennen varsinaisen tul-
kinnan aloittamista on aineistosta erotettava se osa, joka on tulkinnalle olennaista eli 
tämän tutkimuksen tässä vaiheessa sellaiset osat tekstistä, joista voi löytää vastauksia 
tutkimuskysymyksen alkuosaan: ”Millaisia merkityksiä solidaarisuus saa Tönniesin ty-
pologian Gemeinschaftissa ja Gesellschaftissa?” Löytääkseni solidaarisuuskäsitteen tul-
kintaan vaikuttavat tekstikohdat saksankielisestä teoksesta, joka on kirjoitettu 1800-
luvun kielioppia noudattaen ja sanastoa käyttäen ja jonka eri kirjoissa ja niiden eri lu-
vuissa käsitellään kaikkia edellä mainittuja pääkäsitteitä, lähestyin teosta toisella luku-
                                                 
3
 ” Es ist der Zustand des Krieges und der unbeschränkten Freiheit aller, einander zu vernichten, nach 
Willkür zu gebrauchen, zu plündern und zu unterjochen, oder aber, aus Erkenntnis besseren Vorteils, Ver-
träge und Verbindungen anzuknüpfen” (Tönnies 1979, 208). 
”It is a state of war – of the unlimited freedom of everyone to destroy another, to exploit, pillage and en-
slave as one wills or, on the other hand, recognizing one’s advantage, to form alliances and associations” 
(Tönnies 2001,  249). 
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kerralla sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysi tutkimusmetodina on systemaattinen 
ja objektiivinen keino kuvata tutkimuskohdetta ja lisätä tutkijan ymmärrystä. Sisällön-
analyysi mahdollistaa aineistossa sanotun suodattamisen luokkiin, joiden sisältö on ai-
heeltaan yhteenliittyvä. (Elo & Kyngäs 2008, 107–108.) 
 
Sisällönanalyysi suoritetaan joko aineistolähtöisesti tai teorian ohjaamana. Teorian oh-
jaamassa lähestymistavassa analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, 
joka voi olla esimerkiksi käsitejärjestelmä, jonka perusteella sisällönanalyysiin valmis-
tauduttaessa määritetään analyysille analyysiyksikkö ja analyysirunko (Elo & Kyngäs 
2008, 109–111.) Koska hyödynsin tutkimuksessani vain sisällönanalyysin ensiaskeleita 
ennen hermeneuttiseen tulkintaan siirtymistä, käytin hyvin väljää analyysirunkoa ja laa-
jaa analyysiyksikköä. Analyysiyksikkönä käytin ajatuskokonaisuuksia, jotka sisälsivät 
useita lauseita, usein kyseessä olivat kokonaiset kappaleet. Analyysirunkoon katsoin 
tarvitsevani Gemeinschaftia, Gesellschaftia, Wesenwilleä ja Kürwillea kuvaavat luokat 
ja luokat, joissa näitä vertailtiin keskenään sekä luokan solidaarisuutta käsitteleville 
tekstiosille. Tutkimuskysymykseni loppuosa: ”tarkasteltuna sosiaalipedagogiikan ylei-
sen ja erityisen tehtävän näkökulmasta” tuotti lisäksi tarpeen erottaa teoksesta kasvatus-
ta koskevat kappaleet.  
 
Varmistaakseni sen, että huomaisin mahdollisimman kattavasti solidaarisuuden merki-
tystä avaavat tekstikohdat Tönniesin teoksesta, ajattelin selvittää solidaarisuussanan sy-
nonyymit, lähikäsitteet ja vastakohdat myös teoksen kirjoittamisajalta. Koska kirjastois-
ta ei 1800-luvun saksalaisia sanakirjoja löytynyt, sovin ajan varastokirjastoon. Siellä 
olleista kuudesta sopivantuntuisesta teoksesta ei kuitenkaan löytynyt selitystä solidaari-
suudelle tai sen vastineille, jotka tunsin. Internetistäkään tietoa ei löytynyt, joten kirjoi-
tin lopulta Bibliografiseen Instituuttiin Berliiniin, mistä kerrottiin, ettei sanaa ilmeisesti 
ollut vielä tuohon aikaan otettu sanakirjoihin ja suositeltiin käyntiä Frankfurtin kansal-
liskirjastossa asian selvittelemiseksi. Tästä kuitenkin luovuin ja päädyin keräämään in-
ternetin sanakirjapalveluista sanalle Solidarität löytämäni vastineet.  
 
Vastineita kertyi 31, jotka löytyvät liitteestä 1. Synonyymejä oli enemmänkin mutta jä-
tin pois Gemeinschaft-alkuiset sanat, koska tutkimukseni aineistona olleesta teoksesta 
niiden erottelu ei olisi tuottanut varsinaista huomioarvoa vaan lähes kaikki kappaleet 
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olisivat määrittyneet erityisen kiinnostaviksi. Synonyymeistä 21 löytyi teoksesta, monet 
niistä useita kertoja ja eri taivutusmuodoissa. Näistä sanoista muodostui viimeinen sisäl-
lönanalyysissa huomioitava yksityiskohta, niin sanotut ”hälytyssanat” eli tarkistettavat 
kohdat, joissa mahdollisesti kuvailtiin nimenomaan solidaarisuutta. Sanoilla oli myös 
muita merkityksiä kontekstista riippuen. Myös teoksesta löydetyt synonyymit eli häly-
tyssanat löytyvät liitteestä 1. Koska Tönnies itse määrittää solidaarisuudelle merkityk-
sellisiksi vain positiiviset siteet, jätin solidaarisuussanojen vastakohdat etsimättä. 
 
Kävin seuraavaksi teoksen läpi luokitellen sen sisällön edellä kuvattuihin luokkiin. 
Koska luokkia oli vain kahdeksan ja sisällönanalyysi ainoastaan valmistautumista varsi-
naiseen tulkintaan, katsoin Excel-taulukko -ohjelman riittävän aineiston käsittelyyn. 
Taulukkoon sijoitettuna analyysirunko tuotti sarakkeet GM/GS (luokat GM, GS ja 
GM/GS), WW/KW (luokat WW, KW ja WW/KW), solidaarisuus ja kasvatus, joiden 
lisäksi tarvitsin sarakkeet kokonaiskuva ja hälytyssanat. Säilyttääkseni koko ajan koske-
tuksen toisaalta koko teokseen ja toisaalta tarkentaviin yksityiskohtiin, lisäsin taulukoon 
ensimmäiseksi sarakkeen, johon merkitsin kirjan, luvun ja pykälän, josta kyseinen kap-
pale oli peräisin. Suodatustoiminnolla pystyin nyt luomaan kustakin pääkäsitteestä, so-
lidaarisuudesta ja kasvatuksesta oman kokonaiskuvansa. Liitteestä 2 näkyy esimer-
kinomaisesti osa sisällönanalyysin tuottamasta taulukosta ja Gemeinschaftia (GM) kä-
sittelevien kappaleiden suodatetusta kokonaisuudesta. Sisällönanalyysin keinoin olin 
siis jo aloittanut hermeneuttisen dialogin aineiston kanssa, samoin kuin liikkeen koko-
naisuudesta osaan ja osasta takaisin kokonaisuuteen.     
 
5.3 Solidaarisuus ja sosiaalipedagogisen sivistysprosessin kolme dimensiota 
 
Luin seuraavaksi Jose Harrisin vuonna 2001 toimittaman Community and Civil Society -
käännöksen verratakseni omaa ymmärrystäni aineistosta käännöksessä tehtyyn tulkin-
taan ja pohtiakseni suodattamiani osakokonaisuuksia kokonaisteosta vasten. Käännös 
osoittautui erinomaiseksi osaksi tutkimustani, koska kääntäjät tuovat siinä esiin eri pai-
noksiin tehtyjä muutoksia ja Tönniesin ajattelun yhteyksiä muihin tieteen klassikoihin. 
Käännös myös vahvisti aiemmin saamaani käsitystä siitä, ettei teorian yksittäisten käsit-
teiden sisältöä voi ymmärtää, jos ei tunne muita siinä käytettyjä käsitteitä. Tönniesin 
käsitejärjestelmän vaillinaisesta tuntemisesta seuraa paitsi käännösvaikeuksia myös te-
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oksen tuottamien eri merkitysten tulkintavaikeuksia (Tönnies 1979, XXII; Harris ym. 
2001, xli; Kovero 2004, 127 ). Päästäkseni mahdollisimman lähelle Tönniesin käyttämiä 
käsitteitä ja niiden suhteita, päätin pidättäytyä vielä niiden kääntämisestä suomeksi ja 
etsiä niille alkuperäisessä teoksessa annetut määritelmät. Toimin näin, koska toisaalta 
suomenkieliset termit olisivat liittäneet Tönniesin käsitteisiin merkityksiä, joita niillä ei 
alkukielessä ehkä ole ja toisaalta jokin niissä oleva merkitys olisi saattanut kadota kään-
nöksessä.  
 
Ensisijaisen aineiston kolmannella lukukerralla määritin saksankieliset käsitteet sellai-
sella tarkkuudella, jonka uskoin tukevan solidaarisuuden merkitysten tulkintaa Tönnie-
sin teoriassa. Määriteltäviksi valitsin sellaiset käsitteet, joiden katsoin auttavan tutki-
muskysymykseeni vastaamista. Jäljitin samalla hälytyssanojen avulla solidaarisuuden 
merkityksiä ja sijoitin sekä ne että tutkimuskysymykselleni merkittäviksi katsomani kä-
sitteet Bent Madsenin (2001, 160–161) esittämiin sosiaalipedagogisen sivistysprosessin 
kolmeen dimensioon.  
 
Tönniesin käsitteiden suhteiden jäsentämiseen edellä mainittu kolmijako tuntui sopival-
ta, koska Madsen käyttää esityksensä pohjana Jürgen Habermasin kommunikatiivista 
toiminnanteoriaa (Madsen 2001, 160), jonka elämismaailmalla ja systeemillä on nähty 
yhteneväisyyttä Tönniesin Gemeinschaftin ja Gesellschaftin kanssa (Howard 1991, 
420). Habermas on myös yksi johtavista teoreetikoista Frankfurtin koulukunnassa, jon-
ka kriittisen teorian katsotaan kuuluvan sosiaalipedagogiikan kriittisen paradigman läh-
tökohtiin (Cabanas 1997; ref. Ryynänen 2011, 36). Madsen (2001) määrittelee yksilön 
ja hänen ympäristönsä väliset suhteet yksilön elämässään tarvitsemien resurssien ensisi-
jaisiksi tuottajiksi. Yksittäisellä ihmisellä nämä suhteet muodostuvat subjektiivisen, so-
siaalisen ja objektiivisen maailman välille. Subjektiivisen maailman tuottama resurssi 
on identiteetti, sosiaalisen maailman tuottama resurssi on solidaarisuus ja objektiivisen 
maailman tuottama resurssi on merkityksellisyys. (Emt., 160.) Käytän tässä tutkimuk-
sessa näitä kolmea sosiaalipedagogiikan elämismaailmaa Tönniesin käsitteiden ja niiden 
välisten suhteiden jäsentämiseen ja uudenlaisen kokonaiskuvan luomiseen aineistosta. 
 
Tässä tutkimusvaiheessa määritellyistä käsitteistä syntynyt käsitekehys löytyy kokonai-
suudessaan liitteestä 3. Jatkossa, jos käytetyn käsitteen perässä on sulkeissa alkuperäi-
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nen saksankielinen termi, löytyy se mainitusta käsitekehyksestä. Yhtenäisyyden vuoksi 
olen käyttänyt samoja käännöksiä kuin Seppo Kovero teoksessaan ”Puhdas, soveltava 
ja empiirinen” Ferdinand Tönniesin ”erityisen sosiologian” järjestelmä — Mies, teoria 
ja tulkinnat, jos käännös on löytynyt. En käytä tässä tutkimuksessa suoria lainauksia ja 
niiden suomenkielisiä käännöksiä mutta olen lisännyt alaviitteisiin sellaisia tekstin yksi-
tyiskohtia, jotka ovat erityisesti ohjanneet minua tekemääni tulkintaan. Tulkintani seu-
rattavuutta olen pyrkinyt lisäämään laittamalla alaviitteisiin sekä alkuperäiset saksankie-
liset tekstikohdat että niiden englanninkieliset käännökset.  Ennen kuin tarkastelen kä-
sitteitä sosiaalipedagogisen sivistysprosessin kolmen elämismaailman avulla sekä Ge-
meinschaftissa että Gesellschaftissa, hahmottelen solidaarisuudesta tähän mennessä ra-
kentunutta kuvaa.    
 
5.3.1 Sosiaalinen side eli solidaarisuus 
 
Tönnies määrittelee käsitteensä puhtaassa sosiologiassaan, joka on hänelle ensisijaisesti 
oppi sosiaalisista entiteeteistä (soziale Wesenheiten). Sosiaaliset entiteetit ovat ryhmiä 
eli sidoksia, jotka muodostavat jäsentensä tietoisuudessa tahdollisia ja toiminnallisia 
kokonaisuuksia, joten niitä voidaan kuvata myös yksittäisen ihmisen kaltaisiksi per-
sooniksi. Tönnies erottaa sosiaalisista entiteeteistä kolme eri muotoa: sosiaalinen suhde, 
sosiaalinen kollektiivi ja sosiaalinen korporaatio. Biologinen tai psykologinen ihmisten 
välinen suhde muuttuu sosiaaliseksi suhteeksi vasta sitten, kun osapuolet tunnistavat sen 
joko itsessään arvokkaaksi tai itselleen hyödylliseksi ja ryhtyvät siihen ja ylläpitävät sitä 
tietoisesti omaan tahtoonsa perustuen. (Tönnies 1931, 19–20; Heberle 1973, 55; Kovero 
2004, 160.) Sosiaalinen kollektiivi on Tönniesille ihmisjoukko, jota pidetään ryhmänä 
sen luontaisten ominaisuuksien perusteella. Tällaisia ryhmiä voivat olla esimerkiksi et-
niset, uskonnolliset tai poliittiset ryhmät, joiden jäsenet sekä tunnistavat ne olemassa 
oleviksi kokonaisuuksiksi että toimivat niiden säilyttämiseksi. Sosiaaliseksi korporaati-
oksi Tönnies nimittää organisoitunutta sosiaalista entiteettiä, esimerkiksi laajemmasta 
samalla tavoin ajattelevien ihmisten kollektiivista voi muodostua poliittinen puolue.  
(Tönnies 1931, 22; Heberle 1973, 56; Kovero 2004, 161.) 
 
Kaikki edellä kuvatut entiteetit ovat yksilön tahdon tuotteita, ne ovat olemassa ja uusiu-
tuvat vain tahdon kautta. Tönniesin mukaan tahto on joko luonnollista Wesenwilleä tai 
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päämääräorientoitunutta Kürwilleä. Wesenwille on spontaania tahtoa, joka nousee yksi-
lön luontaisista mieltymyksistä eli pitämisestä (Gefallen) mutta yhdistyneenä tahtona 
sitoo yksilön tiukasti jo syntymässä määrittyvään statukseen eli asemaan ja siihen liitty-
viin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kürwille on tarkoin harkittua omaan etuun tähtäävää 
tahtoa, joka jättää yhteisenäkin tahtona yksilölle valinnanmahdollisuuden. (Tönnies 
1979.)  
 
Sosiaalista entiteettiä pitää yhdessä tahdon tuottama sosiaalinen side (Soziale Verbin-
dung) eli solidaarisuuden tunne, joka paitsi sitouttaa yksilön entiteettiin luo myös vel-
voitteita sen muita jäseniä kohtaan. Sosiaalinen sidesuhde muodostuu kahden tai use-
amman yksilön yhteisestä tahdosta, jonka sisältönä on vastavuoroinen toisen hyvin-
voinnin edistäminen ja auttaminen. Toisen hyvinvoinnin huomioonottamisen vähäisin 
osoitus on toisen olemassaolon salliminen ja vihollisuuksista pidättäytyminen. Tällainen 
suhde ei kuitenkaan synnytä jäsenten välistä yhteisyyttä. (Tönnies 1931, 19.) Jos perus-
tavana tahtona toimii Wesenwille, syntyy gemeinschaftinen sosiaalinen side, jos taas 
Kürwille, syntyy gesellschaftinen sosiaalinen side. Näin voidaan määrittää Gemein-
schaftiksi sellainen sosiaalinen entiteetti, jota yhdistää gemeinschaftinen sosiaalinen si-
de eli solidaarisuus ja vastaavasti Gesellschaftiksi sellainen sosiaalinen entiteetti, jota 
yhdistää gesellschaftinen sosiaalinen side eli solidaarisuus. (Tönnies 1979, 3; Heberle 
1973, 56–57; Kovero 2004, 160.) Todellisuudessa ei yhdenkään sosiaalisen entiteetin 
taustalla vaikuta pelkästään toinen tahtomuoto vaan ne kietoutuvat aina toisiinsa. Tästä 
seuraa, ettei reaalimaailmasta myöskään ole löydettävissä puhtaasti gemeinschaftista tai 
gesellschaftista solidaarisuutta. Tönnies esittää ideaalikäsitteensä mittatikuiksi, joiden 
avulla voidaan arvioida ihmisen rationaalistumiskehityksen etenemistä. (Tönnies 1973, 
252–254.) Seuraavaksi tarkastelen lähemmin niitä merkityksiä, joita näille rationaalis-
tumisakselin ääripäille aineistossa rakentuu.  
 
5.3.2 Gemeinschaftinen solidaarisuus 
 
Gemeinschaft on olemassa ennen yksilöä, siihen synnytään. Gemeinschaftisen siteen 
muodostumisen perustana on Wesenwille eli spontaani tahto, joka on osa ihmisen ke-
hollista kokonaisuutta, fyysisen kehon psyykkinen ekvivalentti. Wesenwille kumpuaa 
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ihmisen kohtaamista ärsykkeistä ja niistä aiheutuvista tunteista, sen juuret ovat mennei-
syydessä ja se on aina läsnä ihmisen fyysisissä toiminnoissa. (Tönnies 1979, 73.) 
  
Kun tahtomuodoista Wesenwille ohjaa ihmisen käyttäytymistä toista ihmistä kohtaan, 
muotoutuu tahdon suunta kollektiiviseksi (Parsons 1973, 153) eli sen tavoite on omaa 
etua laajempi ja toiminnan päämääränä on sosiaalisen suhteen syntyminen. Tällaisista 
sosiaalisista suhteista rakentuvat kokonaisuudet eli Gemeinschaftit ovat luottamukselli-
sia, yksityisiä ja eksklusiivisia.
4
 Pyrin havainnollistamaan Tönniesin gemeinschaftisten 
käsitteiden jäsentymistä sosiaalipedagogisen sivistysprosessin eri dimensioihin kuviossa 
4. 
 
 
 
KUVIO 4. Sosiaalipedagogisen sivistysprosessin gemeinschaftiset maailmat 
 
Subjektiivinen maailma 
 
Gemeinschaftisen käsitteistön sijoittaminen sosiaalipedagogisen sivistysprosessin kol-
meen dimensioon tuotti tutkimuskysymyksen perusteella pelkistettynä seuraavanlaisen 
subjektiivisen maailman: Itse (Selbst), itsen identiteetti, gemeinschaftisen siteen eli so-
lidaarisuuden yksilöllinen perusta, kasvatus ja kasvatuksen tavoitteet eli yksilötahdon 
                                                 
4
 “Alles vertraute, heimliche, ausschließliche Zusammenleben (so finden wir) wird als Leben in Gemein-
schaft verstanden” (Tönnies 1979, 3). 
”All kinds of social co-existence that are familiar, comfortable and exclusive are to be understood as be-
longing to Gemeinschaft” (Tönnies 2001, 18). 
Objektiivinen maailma 
Yhteistahto: Wesenwille 
Solidaarisuuden perusta: sopusointu, tapa ja 
uskonto 
  
Sosiaalinen maailma 
Sosiaalinen tahto: Wesenwille 
Sosiaalinen entiteetti: Gemeinschaft 
Solidaarisuuden perusta: ymmärrys, käyttö ja 
usko 
Auktoriteetti: paternalistinen 
Entiteetin luonne: yksityinen ja 
eksklusiivinen 
 
Subjektiivinen maailma 
Yksilön tahto:  Wesenwille 
Tahdon subjekti: itse 
Identiteetti: koherentti 
Solidaarisuuden perusta: pitäminen, tottumus 
ja muisti 
Kasvatus: tekemällä oppiminen 
Hyveet: Energia, rohkeus ja ahkeruus 
Moraaliset hyveet: rehellisyys, ystävällisyys 
ja uskollisuus 
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hyveet ja moraaliset hyveet. Näistä Itse on gemeinschaftisen tahdon subjekti. Tönnies 
jäsentää käsitteellisesti yksilön tahdon kehityksen kolmeen vaiheeseen. Vegetatiivisen 
(sisäisen) tahdon toiminta määräytyy materiaalisista ärsykkeistä, animaalinen (ulkoinen) 
tahto reagoi havaintoihin ja näköärsykkeisiin ja mentaalisen tahdon toiminnot koskevat 
ajatuksia ja sanoja. Vegetatiivinen tahto eli pitäminen (gefallen) sisältää elämänhalun ja 
lisääntymisvietin, animaalinen tahto eli tottumus (Gewohnheit) suuntautuu lähinnä yksi-
lön ulkopuolisiin kohteisiin ja mentaalinen tahto eli muisti (Gedächtnis) ilmaisee itseään 
kommunikoinnissa sanoina ja merkkeinä. Vaikutin toimintaan syntyy vegetatiivisessa 
tahdossa ja toiminnan suorittaa animaalinen tahto, jota kuitenkin ohjaa mentaalinen tah-
to. (Tönnies 1979, 76–77.) 
 
Yksilön identiteetin voi ajatella olevan määrittely siitä ”kuka minä olen” tai ”keitä me 
olemme”, siis tapa, jolla ihminen ymmärtää itsensä suhteessa itseensä, sosiaaliseen ym-
päristöönsä sekä kulttuuriinsa (Saastamoinen 2006, 170–172) eli suhteessa tämän jäsen-
nyksen kolmeen maailmaan. Itsen identiteetti määrittyy Gemeinschaftissa essentialisti-
seksi, sisällöltään pysyväksi ja koherentiksi kokonaisuudeksi (Tönnies 1979, 180), joka 
kehittyy yhteistahdosta (emt., 147). Itse voi kehittyä omaksi erityiseksi itsekseen Ge-
meinschaftin asettamissa rajoissa, mitä Tönnies kutsuu elämäksi kutsumuksena (emt., 
116). Gemeinschaftiin kuuluminen on pakollista siinä mielessä, että osallistuminen on 
reflektoimatonta ja uskollista omalle statukselle, jonka yksilö saa syntymässään. Itsen 
kehittymiseen vaikuttavat sekä perityt ominaisuudet että ympäristötekijät ja, jos ei huo-
mioida perimän tuottamia vaistoja ja viettejä, yhteistahto on tärkein yksilöä kasvattava 
ja ohjaava tekijä. 
5
  
 
Sosiaalisen siteen eli solidaarisuuden tunteen pohjalla on eläinten vaistoja vastaava in-
himillinen tahtomuoto, jota voidaan nimittää pitämiseksi (Gefallen). Pitäminen on ihmi-
sen sisäsyntyinen taipumus kokea mielihyvää joistakin asioista ja tämä taipumus ohjaa 
hänen toimintaansa. (Tönnies 1979, 78–79.) Pitäminen on erityisesti sukulaisten välille 
syntyvien sosiaalisten siteiden taustalla (emt., 12). Toinen ihmisen käytöstä ohjaava tah-
                                                 
5
 “Denn für die Beschaffenheit und Bildung jeder individualen Gewohnheit und Gemütsart ist, außer den 
durch Erzeugung vererbten Kräften und Trieben, irgendein gemeinschaftlicher als erziehender und lei-
tender Wille der bedeutendste Faktor – –” (Tönnies 1979, 16). 
”Apart from inherited instincts and drives, the most important factor in shaping and developing the char-
acter and behaviour of the individual is some communal will which educates and guides” (Tönnies 2001, 
32). 
46 
 
 
tomuoto on tottumus (Gewohnheit). Tottumus kehittyy harjaantumisesta, joka on osa 
ihmisen kehittymistä, lapsi oppii uusia taitoja niitä toistamalla. Harjaantuminen voi 
muuttaa alun perin hankalaksikin koetun toiminnan miellyttäväksi ja siitä muodostuu 
tottumus. Tottumusten syntyminen vaatii kielellistä ja älyllistä kehittymistä, kykyä tul-
kita nykyisiä asioita menneisyyteen liittyvien assosiaatioiden perusteella. Yhteiset tot-
tumukset ja kokoontumiset edesauttavat sosiaalisten siteiden syntymistä naapurusten 
välille. Tönnies erottaa kolmanneksi tahdon muodoksi muistin (Gedächtnis), jonka hän 
katsoo kehittyneen tavoista. Myös ystävyydestä syntyvät sosiaaliset siteet, jotka perus-
tuvat yhteiseen työhön tai mielipiteiden samankaltaisuuteen, edellyttävät muistia. (Emt., 
12–13.) 
 
Muisti on inhimillisen Wesenwillen erityinen tunnusmerkki, joka mahdollistaa oppimi-
sen. Oppiminen on osittain kokemusta ja osittain jäljittelyä, mutta erityisesti siinä 
omaksutaan sellaiset ohjeet ja opit, jotka kertovat miten asiat on tehtävä oikein ja hyvin 
sekä mikä on terveellistä ja mikä arvokasta. Tönnies kutsuu muistin todelliseksi aar-
teeksi oikean ja hyvän tunnistamista ja niiden tavoittelua. Tällaisten hankittujen ominai-
suuksien periytyminen on sosiaalista.  (Tönnies 1979, 82–83.) 
 
Gemeinschaftisen kasvatuksen Tönnies kuvaa ihmisen perimässään saamien kykyjen 
saattamiseksi täydellisyyteen suotuisten olosuhteiden avulla eli huolehtivalla kasvatuk-
sella.  Oppiminen on yksilöllinen mentaalinen tapahtuma mutta sitä voivat edistää kas-
vavan vanhemmat ja muut sellaiset vanhemmat ihmiset, joilla on jo enemmän tietoa ja 
kokemusta. (Emt., 119.) Kasvattajan ja kasvatettavan suhteen on oltava luottamukselli-
nen, lämmin ja innostava, jolloin kasvava voi turvallisesti yrittää jäljitellä kasvattajansa 
taitoja kunnes oppii ne harjaantumisen avulla (emt., 122). Lapset tarvitsevat kodin, jossa 
heille annetaan suoritettavaksi sellaisia toimia, jotka kehittävät sekä aivoja että käden-
taitoja (emt., 140).  
 
Kasvatuksen tavoitteena ovat yksilöllisen Wesenwillen hyveet, jotka ovat energia 
(Energie), rohkeus (Tapferkeit) ja ahkeruus (Fleiß). Energia tarkoittaa hyveenä ihmisen 
yleistä suorituskykyä tai tahdonvoimaa, joka ilmenee hänen teoissaan rohkeutena ja 
työssään ahkeruutena ja luovuutena. Tönnies ei kuitenkaan tarkoita, että ihmisen hyvyys 
olisi löydettävissä näistä hyveistä, koska yksilö saattaa olla kuinka tehokas ja tuottava 
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hyvänsä, olematta silti hyvä ihminen. Siihen tarvitaan vielä tahdon moraalisia hyveitä, 
jotka ovat rehellisyys (Aufrichtigkeit), ystävällisyys (Güte) ja uskollisuus (Treue). Ihmi-
sen hyvyys näkyy hänen käytöksestään toista ihmistä kohtaan. Hyvän ihmisen käytös 
perustuu suopeaan suhtautumiseen ja todelliseen välittämiseen eli toisen ihmisen elä-
mään osallistumiseen sekä iloissa että suruissa.
6
 Hyvän ihmisen päätöksenteko on mo-
raalista ja perustuu omaantuntoon. (Tönnies 1979, 88–89.) 
 
Sosiaalinen maailma 
 
Sosiaalipedagogisen sivistysprosessin sosiaalinen maailma rakentui seuraavista tekijöis-
tä: Gemeinschaft, sosiaalisen siteen eli solidaarisuuden perusta, auktoriteetti ja Gemein-
schaftin ala. Gemeinschaft on sosiaalinen entiteetti, jossa ihmisten välinen sidetyyppi eli 
solidaarisuus on gemeinschaftinen. Yksilöllisten tahtojen suhteen eli solidaarisuuden 
perustana on Gemeinschaftin oma tahto eli ymmärrys (Verständnis). Ymmärrys on eri-
tyinen sosiaalinen voima, joka pitää kokonaisuuden jäsenet yhdessä ja siitä on johdetta-
vissa Gemeinschaftin peruslait: 1) Sukulaiset ja puolisot rakastavat toisiaan tai tottuvat 
toisiinsa ja puhuvat paljon keskenään. Vastaavasti tekevät naapurit ja ystävät. 2) Toisi-
aan rakastavien ihmisten kesken vallitsee ymmärrys ja 3) Toisiaan rakastavat ja toisiaan 
ymmärtävät ihmiset pysyvät yhdessä ja organisoivat yhteiselämänsä. (Emt., 18.) Näin 
Tönnies kuvaa sitä prosessia, jossa biologinen tai psykologinen ihmisten välinen suhde 
muuttuu sosiaaliseksi suhteeksi, kun osapuolet tunnistavat sen arvokkaaksi ja ryhtyvät 
siihen ja ylläpitävät sitä tietoisesti omaan tahtoonsa perustuen. 
 
Toisena solidaariseen käytökseen ohjaavana tekijänä on käyttö (Brauch). Käyttö vaatii 
syntyäkseen usein toistettua yhteistä tekemistä, joka muuttuu alkuperäisen tarkoituksen-
sa, harjoituksen ja perimätiedon kautta helpoksi, luonnolliseksi ja lopulta itsestään sel-
väksi. Käyttö voi muotoutua jopa välttämättömäksi tietyissä olosuhteissa, täysin riip-
                                                 
6
 “Die Gutheit (um so für den allgemeinen Begriff zu sagen) des Menschen wird allein in sein Verhalten 
zu anderen Menschen gesetzt – – Sie ist die unmittelbar freundlich-günstige Tendenz des Willens, die 
Rücksicht (»Blüthe edelsten Gemütes«, wie ein Dichter sagt), bereitwillige Mitfreude und Mitleid – –“ 
(Tönnies 1979, 89). 
”Human goodness (to use a general term) depends on behaviour towards others – – Goodness is a genu-
inely benevolent outlook, true considerateness – ”flower of the noblest soul”, as a poet has said – a ready 
sympathy with joys and sorrows of others – –“ (Tönnies 2001, 113). 
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pumatta yhteistoiminnan alkuperäisestä merkityksestä. Tärkein käyttö liittyy perhe-
elämään (häät, syntymä, kuolema), toistuu säännönmukaisesti ja koskee kaikkia lähellä 
olevia ihmisiä. Käyttö vaalii Gemeinschaftin hyvää tahtoa ja tottumuksiin liittyviä tun-
teita kuten rakkautta ja kunnioitusta. (Tönnies 1979, 185–186.)  
 
Kolmas sosiaalista sidettä vahvistava tekijä on usko (Glaube), josta Tönnies sanoo, että 
se on yhdistävän tahdon mentaalinen muoto. Usko on mahti, jota ei voi saavuttaa fyysis-
tä voimaa tai ulkoisia tekijöitä, kuten vaikkapa rahaa, käyttämällä vaan ainoastaan aja-
tusten ja kuvittelun avulla. Se vaikuttaa sosiaalisissa toimissa arvottavana ja suuntaava-
na eli asettaa maksiimit, säännöt ja menettelytavat. (Emt., 200.)  
 
Gemeinschaftisen yhteiselämän järjestys pohjautuu yksilön statuksen lisäksi auktoriteet-
tiin (Würde), joka voi perustua ikään, voimaan tai viisauteen. Auktoriteetti on paterna-
listista eli holhoavaa valtaa, jossa ylempi voi toimia siten kuin hän näkee olevan alem-
malle parhaaksi. Auktoriteetin on kuitenkin legalisoiduttava laajemmasta Gemeinschaf-
tin yhteistahdosta, minkä Tönnies katsoo estävän järjestelmässä vaarana olevan suora-
naisen julmuuden esiintymisen. Yhteistahdon vaikutus tuottaa valtaa, voimaa tai oikeut-
ta, jolla on kaksi puolta: oikeus toimia ja velvollisuus totella. Tästä seuraa sosiaalisessa 
kokonaisuudessa elävien ihmisten hyväksytty epätasa-arvoisuus. Gemeinschaftinen 
suhde perustuu yhteisomistukseen, jakamiseen ja vaihtamiseen (emt., 20) eivätkä sen 
jäsenet käy voittoa tavoittelevaa kauppaa keskenään. Voitollinen kauppa ulkopuolisten 
kanssa on kuitenkin sallittua (emt., 50) ja ulkopuolisia ovat ominaisuuksiltaan erilaiset 
ja toisenlaisiin statussuhteisiin kasvaneet.
7
 
 
Objektiivinen maailma 
 
Gemeinschaftin taustalla vaikuttava yhteistahto (komplexer sozialer Wille) on käsitys 
siitä, mikä on kyseisen yhteistahdon ryhmälle oikein, väärin, hyvää tai tuhoisaa ja niin 
edelleen. Yhteistahto muodostuu yksilötahdoista ja säätelee niitä. Wesenwilleen perus-
tuva yhteistahto voidaan jakaa sopusointuun, tapaan ja uskontoon. Sopusointu (Eint-
                                                 
7
 “Das Dasein von Menschen in ihnen  [Verhältnisse des Status] ist durch besondere Qualitäten derselben 
bedingt; sie schliessen daher anders bedingte Menschen von sich aus “ (Tönnies 1979, 170). 
”Human life of people within these relationships is determined by particular qualities of these people; 
therefore those who have been brought up in a different way are excluded” (Tönnies 2001, 205). 
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racht) on molemminpuolinen sitova yhteisymmärryksen tunne. Yhteisymmärrys perus-
tuu toisen läheiseen tuntemiseen ja kieli on ymmärryksen ja yhteisyyden pohja. Mää-
räävää gemeinschaftisen tahdon kokonaismuotoa Tönnies luonnehtii yhtä luonnolliseksi 
kuin kieltä, se sisältää monimuotoisesti ihmisten keskinäistä ymmärrystä, jota säätelee 
sen normisto. (Tönnies 1979, 18.)  
 
Tapa (Sitte) on gemeinschaftisen tahdon perustava sisältö, johon lukemattomat yksittäi-
set tottumukset ja käytöt perustuvat. Samalla tavoin kuin avioliitossa syntyy tottumuk-
sesta yhteisyys, syntyy yhteisyys suurempaan ryhmään tavan kautta. Tapa edistää so-
pusointua ennaltaehkäisemällä riitoja ja helpottamalla niiden sovittelua. Tapa myös te-
kee ihmisten toimista ennustettavia ja luo näin luottamusta ihmisten välille. Tapa on 
joukko objektiivisia sääntöjä ja normeja, jotka suodattuvat yksilön omiksi ajattelun ja 
toiminnan ohjeiksi, sisäiseksi moraaliksi eli omaksitunnoksi. Ne siirtyvät yli sukupolvi-
en ja ovat yksilölle lankeavien velvollisuuksien perusta. Tönniesille tapa on jotakuinkin 
sama kuin kansantahto. (Tönnies 1979, 187–188.) 
 
Uskonto (Religion) asettaa maksiimit ja säännöt toiminnalle ja käytökselle. Näiden pe-
riaatteiden rikkomisesta seuraa häpeän kokemus ja näin uskonto vahvistaa lain merkit-
tävyyttä. Laki on tärkeä jo perittynä esi-isien tahtona mutta saa uskonnosta vielä juma-
laisen sisällön. Uskonnolliset rituaalit on käsitettävänä tapana ja taidetta arvostetaan 
keinona tuoda jumalolennot ja merkittävät ihmiset aistein havaittaviksi. (Emt., 31.) 
 
5.3.3 Gesellschaftinen solidaarisuus 
 
Yksilö on olemassa ennen Gesellschaftia, joka muodostetaan tietoisesti tahtoen jotain 
päämäärää varten. Sosiaalisen siteen perustana on ihmisen ajattelusta syntyvä tahto eli 
Kürwille. Vaikka Kürwille yksilöllisenä tahtona sisältääkin kaikki luonnollisen Wesen-
willen osat, se on ymmärrettävä ajatusjärjestelmänä, kuin eräänlaisena laitteena, joka 
ihmisellä on mielessään. Tämä laite koostuu aikomuksista, päämääristä ja keinoista, joi-
den avulla ihminen hahmottaa ja käsittelee todellisuutta, ja ne ohjaavat häntä tavoitera-
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tionaaliseen toimintaan.
8
 Kürwille merkitsee tulevien päämäärien herruutta kaikkiin 
muihin ajatuksiin ja harkintaan nähden ja ajatusten herruutta luonnolliseen tahtoon näh-
den. (Tönnies 1979, 90–95.)  
 
Kun Kürwille ohjaa ihmisen käyttäytymistä toista ihmistä kohtaan, muotoutuu tahdon 
suunta individualistiseksi (Parsons 1973, 153) eli tavoitteena on oma etu ja sosiaalista 
suhdetta käytetään välineenä sen saavuttamiseen. Tällaisista sosiaalisista suhteista ra-
kentuvat kokonaisuudet, Gesellschaftit, ovat avoimia ja julkisia. Ihmiset voivat liittyä 
niihin tahtonsa mukaan ja elää niissä rauhanomaisesti rinnakkain mutta erillisinä ja riip-
pumattomina toisistaan. (Tönnies 1979, 3–4.) Havainnollistan gesellschaftisten käsittei-
den sijoittumista sosiaalipedagogisen sivistysprosessin dimensioihin kuviossa 5. 
 
 
 
KUVIO 5. Sosiaalipedagogisen sivistysprosessin gesellschaftiset maailmat 
                                                 
8
 “Die Gesamtformen des Kürwillens — welche die Elemente des Wesenwillens in sich enthalten — sol-
len hiernach begriffen werden als Systeme von Gedanken, nämlich Absichten, Zwecken und Mitteln, 
welche ein Mensch als seinen Apparat im Kopfe trägt, um damit die Wirklichkeiten aufzufassen und an-
zufassen, woraus mithin wenigstens die Grundzüge seiner willkürlichen Handlungen, sofern sie nicht aus 
den Gesamtformen seines Wesenwillens hervorgehen, abgeleitet werden dürfen” (Tönnies 1979, 93). 
”The general character of arbitrary, calculative, abstract will (which includes elements of natural will) 
should therefore be seen as several different structures of thought – aims, ends and means – which a per-
son carries in his head as his instrument or apparatus for comprehending and coping with reality. From 
such structures the basic features of his rationalilly chosen actions may be deduced (other than those as-
pects that stems from his natural or instinctive will).”(Tönnies 2001, 118–119.)  
Objektiivinen maailma 
Yhteistahto: Kürwille 
Solidaarisuuden perusta: konventio, 
lainsäädäntö, julkinen mielipide 
  
Sosiaalinen maailma 
Sosiaalinen tahto: Kürwille 
Sosiaalinen entiteetti: Gesellschaft 
Solidaarisuuden perusta: sopimus, sääntö ja 
oppi 
Auktoriteetti: ihmisen oma harkinta 
Entiteetin luonne: julkinen ja avoin 
 
Subjektiivinen maailma 
Yksilön tahto:  Kürwille 
Tahdon subjekti: persoona 
Identiteetti: vuorovaikutuksessa tuotettu 
Solidaarisuuden perusta: harkinta, mieltymys 
ja käsitteellistäminen 
Kasvatus: teoreettinen opetus 
Hyveet: varovaisuus, nokkeluus ja tietoisuus 
Moraaliset hyveet: kyky näyttää moraaliselta 
riittää 
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Subjektiivinen maailma 
 
Gesellscahftiseen subjektiiviseen maailmaan sijoittuivat Persoona (Person), persoonan 
identiteetti, gesellschaftisen siteen eli solidaarisuuden yksilöllinen perusta, kasvatus ja 
kasvatuksen tavoitteet eli yksilötahdon hyveet. Persoona on gesellschaftisen tahdon sub-
jekti. Yksilön tahto jakaantuu harkintaan (Bedacht) eli vapaaseen käyttäytymiseen ja 
valintaan, mieltymykseen (Belieben) eli yksittäisten toimintojen suuntaamiseen sekä 
käsitteellistämiseen (Begriff) eli arvostuksiin, joiden perusteella valinnat tehdään. (Tön-
nies 1979, 91–93.)  
 
Persoonan identiteetti muuttuu päämäärän ja tarkoituksen mukaan. Persoona omaksuu 
eri identiteettejä harkintansa perusteella ja käyttää niitä keinona oman edun saavuttami-
seen. (Emt., 149–150.) Pyrkimykset ja todelliset ajatukset peitetään kohteliaisuuteen eli 
sanojen ja palvelusten vaihtamiseen, joten kussakin tilanteessa hyödylliseksi koettuja 
persoonallisia ominaisuuksia esittämällä luodaan etua tuottava rooli todellista persoonaa 
peittämään (emt., 127–128, 151). Gesellschaftiset suhteet perustuvat annettujen ja tar-
jottujen palvelusten arvon vertailuun, jos toisen hyvinvointia jotenkin edistetään, on sii-
tä koituvan hyödyn oltava vähintään siihen uhratun vaivan arvoinen (emt., 46). Persoo-
nalla ei ole ennalta määrättyä statusta vaan hänen sosiaalinen asemansa muodostuu hä-
nen kaupankäynnin avulla hankkimansa omaisuuden mukaisesti. Persoonan sosiaaliset 
suhteet pelkistyvät pelkiksi vaihtotapahtumiksi ja sopimuksiksi. (Emt., 165–166.) Täl-
laista elämää Tönnies kutsuu elämäksi bisneksenä (emt., 116). 
 
Gesellschaftista kokonaisuutta koossa pitävä sosiaalinen side eli solidaarisuuden tunne 
syntyy yksilön harkinnan, mieltymyksen ja käsitteellistämisen kautta. Kun erillinen, 
omaa etuaan ajava yksilö kohtaa toisen omaa etuaan ajattelevan yksilön, syntyy eturisti-
riita ja keskinäistä vihamielisyyttä. Nämä yksilöt voivat kuitenkin käyttää harkintaa 
(Bedacht), jolloin he pystyvät ottamaan huomioon, että luopumalla jostakin edustaan 
tässä vaiheessa ja näin mukautumalla toisen tahtoon, on mahdollista saavuttaa tulevia 
etuja. Harkitessaan ihminen punnitsee erikseen päämäärän tuottaman hyödyn ja sen 
saavuttamiseen tarvittavien keinojen tuottamat kustannukset ja päätyy itselleen edulli-
simpaan toimintatapaan, joka on useimmiten sopimus toisen persoonan kanssa. (Tön-
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nies 1979, 91–92.) Mielipahan sietämiseen keinona myöhemmän mielihyvän maksi-
moimiseksi perustuu myös ihmisen mieltymys (Belieben) poimia erilaisten mahdollis-
ten valintojen joukosta omaa kuviteltua päämäärää eniten edistävät toimintavaihtoehdot. 
Sopivimman vaihtoehdon pohjalta tehty päätös antaa syyn ja rajat yksilön tulevalle käy-
tökselle. Tällainen päätös on kuitenkin helppo muuttaa esimerkiksi lisääntyneen tiedon 
pohjalta, jolloin käyttäytyminen ei välttämättä ole ennakoitavissa. Pystyäkseen vertai-
lemaan eri vaihtoehtoja tarvitsee ihminen tiedon siitä, mikä on hänelle hyödyllistä ja 
tarkoituksenmukaista. Tämän tiedon hän saavuttaa käsitteellistämisen (Begriff) avulla. 
Ihminen luo käsitteellistämällä kokemuksistaan arvotettuja luokkia eli ajatusrakennel-
mia, joihin hän suhteuttaa havaintonsa ja joiden perusteella hän suuntaa käytöksensä. 
(Tönnies 1979, 92–93.) 
 
Kürwillen ohjaama elämä on kilpailua ja kaupankäyntiä, jotka perustuvat ihmisen aja-
tuksissaan luomiin päämääriin. Tästä seuraa, että kasvatuksen on edistettävä oikeanlais-
ta ajattelua, jotta kasvava oppisi hahmottamaan syy-yhteyksiä ja valitsemaan omaa ta-
voitettaan edistävät keinot tarjolla olevista vaihtoehdoista. Yksilö tarvitsee tieteellisen 
ajattelun harjoittamista ja erityisesti matemaattisten kaavojen ja lausekkeiden hallintaa. 
(Emt., 140.) Kasvattajan tehtävänä on antaa kasvavalle erilaiset ideat ja teoriat ajattelun 
työkaluiksi, vastuu niiden soveltamisesta ja käyttötarkoituksesta jää kasvavalle (emt., 
121). Yksipuolinen muistin harjoittaminen varustaa kasvavan kyvyllä operoida käsitteil-
lä ja metodeilla mutta helposti myös rampauttaa henkisen elämän, jäädyttää tunteet ja 
hiljentää hänen orastavan omantuntonsa.
9
 Omaa mahdollista pahuutta tai huonoa käy-
töstä tuomitseva omatunto korvautuu omaa tyhmyyttä eli käytännöllisiä puutteita tuo-
mitsevalla itsekriittisyydellä (emt., 95). 
 
Gesellschaftin kasvatustavoitteiksi muodostuvat varovaisuus, nokkeluus ja tietoisuus. 
Nämä ovat kaikki pelkästään mentaalisia hyveitä, ne eivät ilmaise ihmistä kehollisena ja 
tuntevana kokonaisuutena. (Emt., 99.) Varovaisuuden (Klugheit) avulla ihminen kyke-
nee valitsemaan oikeat keinot päämääränsä saavuttamiseen ja arvioimaan oman toimin-
                                                 
9
 ”– – »wissenschaftliche« Unterricht, – – wodurch leicht die besten Keime eigenthümlichen Geistes in 
ihnen verkrüppeln, ihr Gemüth erkältet und ihr Gewissen verhärtet wird – – ” (Tönnies 1887, 190, 1. pai-
nos, jätetty pois 8. painoksesta). 
”– – the »scientific« education – – it easily nips the bud an original intellect, freezes out feeling and dead-
ens conscience” (Tönnies 2001, 172). 
 
53 
 
 
tansa seurauksia. Nokkeluus (Schlau) on kykyä löytää ne keinot, jotka johtavat päämää-
rään. Erityisen nokkela on sellainen ihminen, jonka keksimät keinot poikkeavat muiden 
keksimistä keinoista ja joka pystyy tekemään monimutkaisia suunnitelmia keinojensa 
käyttämiseen. Tietoisuus (Aufgeklärt) aivojen hyveenä tarkoittaa taitoa hankkia oikeaa 
tietoa asioiden riippuvuussuhteista ja kykyä käyttää sitä omaksi eduksi tunteiden tai en-
nakkoluulojen häiritsemättä. (Tönnies 1979, 100.) Moraalisten hyveiden saavuttamista 
ei pidetä olennaisena, koska riittää, kun persoona näyttää moraaliselta eli kykenee peit-
tämään sen, että käyttää toisia ihmisiä välineinä omien tavoitteidensa saavuttamiseen 
(emt., 134). 
 
Sosiaalinen maailma 
 
Sosiaalinen maailma rakentui seuraavista tekijöistä: Gesellschaft, sosiaalisen siteen eli 
solidaarisuuden perusta, auktoriteetti ja Gesellschaftin ala. Gesellschaft on sosiaalinen 
entiteetti, jossa ihmisten välinen sidetyyppi eli solidaarisuus perustuu Kürwilleen. Yksi-
löllisten tahtojen sidesuhteen eli solidaarisuuden perustana ovat sopimus, sääntö ja oppi. 
Omaa etuaan ajattelevien ihmisten välinen, periaatteessa vihamielinen, suhde muuttuu 
sosiaaliseksi suhteeksi, kun osapuolet tunnistavat sen välineeksi oman edun saavuttami-
seen ja ryhtyvät siihen ja ylläpitävät sitä tietoisesti omaan tahtoonsa perustuen ja tekevät 
sopimuksen (Vertrag). Näin muodostuva sosiaalinen kokonaisuus ilmaisee yhteisen tah-
tonsa jäseniä sitovissa säännöissä (Satzung), jotka jäsenet yhdessä laativat. (Emt., 197.) 
Tahtoa ohjaava tekijä on oppi (Lehre) eli teoriat, joiden avulla voidaan arvottaa muiden 
toimia ja intentiota. Oppia ei voi saavuttaa rahalla tai voimalla vaan ainoastaan ajatte-
lemalla. (Emt., 200.) 
 
Objektiivinen maailma 
 
Gesellschaftin taustalla vaikuttava yhteistahto (komplexer sozialer Wille) on käsitys sii-
tä, mikä on kyseisen yhteistahdon ryhmälle oikein, väärin, hyvää tai tuhoisaa ja niin 
edelleen. Yhteistahto muodostuu yksilötahdoista ja säätelee niitä. Kürwilleen perustuva 
yhteistahto voidaan jakaa sovinnaistapaan, lainsäädäntöön ja julkiseen mielipiteeseen. 
Sovinnaistapa (Konvention) on käsitys arkielämän järjestyksestä, esimerkiksi muoti ja 
käytöstavat ovat sovinnaistapoja. Lainsäädäntö (Gesetzgebung) on poliittisin keinoin 
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luotu varmistus siitä, että yhteiselämän järjestys säilyy, kun yksittäiset omaa etuaan ta-
voittelevat tahdot kohtaavat. Julkinen mielipide (Öffentliche Meinung) arvioi politiikan 
ja lainsäädännön onnistumista ja legitimoi poliittisia päätöksiä, joten sen sisällön mää-
rittämisestä käydään jatkuvaa taistelua. Media on tässä taistelussa ratkaisevassa asemas-
sa ja Tönnies kuvaakin sitä mahtavaksi aseeksi. (Tönnies 1979, 203.) 
 
Maailmojen suhteissa kehittyvät resurssit 
 
Sosiaalipedagogisen sivistysprosessin subjektiivisen maailman yksilölle tuottama re-
surssi on identiteetti (Madsen 2001, 160). Identiteetin käsitteellinen määrittely on on-
gelmallista ja määrittelyjä löytyy lukemattomia. Tässä yhteydessä riittää ajatus, että 
identiteetti on jotakin mitä muodostuu, kun minää määritellään ja arvotetaan. Arviot 
minästä voi tehdä minä itse tai sen voivat tehdä muut, ja arvion tekijän mukaan voidaan 
puhua persoonallisesta ja sosiaalisesta identiteetistä. (Saastamoinen 2006, 170–172.) 
Lähestyn seuraavaksi aineistosta löytyneitä kuvauksia gemeinschaftisesta ja gesellschaf-
tisesta identiteetistä soveltamalla väljästi Kath Woodwardin (2002, xii; ref. Saastamoi-
nen 2006, 173) kiteytystä identiteetin käsitteen merkityksestä:  
 
1. Identiteetillä on materiaalinen perusta, johon kuuluu sosiaalinen, taloudellinen ja 
poliittinen ulottuvuus (Woodward 2002; ref. Saastamoinen 2006, 173). Gemein-
schaftissa identiteetin materiaalinen perusta on pysyvä ja muuttumaton, se lepää 
yksilön statuksella ja saa sisältönsä yhteistahdosta. Gesellschaftissa yksilön saa-
vutukset, hankittu varallisuus ja valta määrittävät tilanteittain muuttuvaa identi-
teettiä.  
 
2. Identiteetti tarjoaa yhteyden yksilön ja yhteiskunnan eli persoonallisen ja sosiaa-
lisen välille (Woodward 2002; ref. Saastamoinen 2006, 173). Kun yksilön tahto-
na vaikuttaa Wesenwille ja sosiaalisen kokonaisuuden koossapitävä ominaisuus 
on gemeinschaftinen sosiaalinen side, on yksilön persoonallinen identiteetti yh-
tenevä sosiaalisen identiteetin kanssa. Toisille näkyvät piirteet ja teot ymmärre-
tään ilmaisuiksi yksilön sisimmistä tunteista ja aikomuksista (emt. 171). Gesell-
schaftisessa kokonaisuudessa yksilö ottaa tietoisesti erilaisia rooleja saadakseen 
toiset tekemään itselleen edullisia arvioita.  
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3. Identiteetti on suhteellinen ja rakentuu erilaisuutta ilmaisevien suhteiden kautta 
ja erilaisuutta jäsennetään ja hallitaan identiteetin avulla (Woodward 2002; ref. 
Saastamoinen 2006, 173). Tönnies kuvaa gemeinschaftin eksklusiiviseksi ja eri-
tyisesti tiivistyväksi sosiaaliseksi kokonaisuudeksi, jos sen jäseniä uhkaa jokin 
vaara, ”yhteiset viholliset”. Hän erottaakin kaksi vaistonvaraista vihamielisyys-
tyyppiä ihmisten välisissä suhteissa. Ensimmäinen perustuu vierauteen, epäluu-
loon ja ymmärryksen puuttumiseen. Tällainen vihamielisyys on kroonista ja il-
menee pelkona, inhona ja vastenmielisyytenä. Toinen vihamielisyystyyppi pe-
rustuu olemassa olevan sosiaalisen siteen löystymiseen tai rikkoutumiseen. Täl-
lainen vihamielisyys on väliaikaista ja ilmenee ärtymyksenä, vihana ja raivona. 
(Tönnies 1979, 17–18.) Gesellschaft kuvautuu avoimena erilaisuudelle, kaikki 
uusi merkitsee kaupankäyntimahdollisuutta (emt., 47). 
 
4. Identiteetin muodostuminen ja vakiinnuttaminen edellyttää sekä erottavien rajo-
jen määrittelyä että rikkomista. Jos rajojen turvaaminen osoittautuu mahdotto-
maksi, liittyy identiteettiin epävarmuutta ja epävarmuus identiteetistä voi johtaa 
sen erittäin jyrkkään määrittelyyn. Tällä pyritään saavuttamaan turvallisuutta ja 
pysyvyyttä. (Woodward 2002; ref. Saastamoinen 2006, 173.) Gemeinschaftista 
omaksuttua ja pysyvää identiteettiä suojaa erilaisten uloslyönti, perinnetapojen 
noudattaminen ja statusjärjestelmä. Gesellschaftinen identiteetti kuvautuu niin 
joustavaksi ja muokkautuvaksi, ettei suojaavia tekijöitä ehkä tarvita, identiteetti 
muutetaan sopivaksi. 
 
5. Identiteetti edellyttää samastumista johonkin identiteettipositioon. Samastumi-
nen on toimijuuden ilmaus. Identiteettiä ilmennetään symbolisesti ja sitä tuote-
taan ilmaisullisesti esimerkiksi vaatteiden, merkkien ja tyylien avulla. (Wood-
ward 2002; ref. Saastamoinen 2006, 173.) Jos ajatellaan toimijuuden rakentuvan 
sosiaalisesti, sosiaalisten rakenteiden ja inhimillisen toiminnan välisenä suhtee-
na, jossa ei pyritä pelkästään olosuhteisiin mukautumiseen vaan toimijalle vaadi-
taan reflektion, valinnan ja ”toisin toimimisen” mahdollisuus (Giddens 1984, 
93–97), näyttäytyisi Gesellschaftisesti suuntautunut sosiaalinen kokonaisuus 
toimijuuden mahdollistajana. Tönnies luonnehtii Kürwillen ainekseksi vapauden 
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sikäli kuin se on ajattelun vapautta, joukko mahdollisuuksia tai valtaa tahtoa ja 
olla tahtomatta, tehdä ja olla tekemättä.
10
 Myös Wesenwillen Tönnies näkee va-
paana sikäli kuin se on aktiviteettia ja voimaa, joka kehittyy mahdollisuuksien 
kautta ja jossa kyvykkyys tuottaa velvoitteen toimia tietyllä tavalla, kuten esi-
merkiksi hedelmä kehittyy kukasta tai eläin munasta.
11
  Kürwillen ohjaamana 
toimijuus tosin suuntautuu oman edun maksimoimiseen. Sovinnaistavat Gesell-
schaftissa ovat juuri symbolisia identiteetin tuottamistapoja. 
 
Sosiaalisen maailman tuottama resurssi on solidaarisuus (Madsen 2001, 160). Aineiston 
perusteella solidaarisuus hahmottuu sosiaalista entiteettiä koossa pitäväksi sosiaaliseksi 
siteeksi, jonka perusta on yksilön tahdossa. Yksilötahdot ja niistä muodostuva yhteistah-
to on joko spontaania Wesenwilleä tai suunnitelmallista Kürwilleä. Mikä tahansa sosi-
aalinen entiteetti voi muodostua joko Wesenwillen ohjaamana gemeinschaftiseksi tai 
Kürwillen ohjaamana gesellschaftiseksi. Kun yksilö ryhtyy sosiaaliseen suhteeseen toi-
sen yksilön kanssa ja mukauttaa oman tahtonsa toisen tahtoon, hän samalla luo ja uusin-
taa yhteistahtoa eli kulttuuria.  
 
Kulttuuri sisältää ne arvot ja käyttäytymissäännöt, jotka säätelevät yksilön toimintaa eli 
muodostaa sosiaalipedagogisen sivistysprosessin objektiivisen maailman. Objektiivisen 
maailman tuottama resurssi on merkityksellisyys. (Madsen 2001, 160.) Gemeinschaftin 
sopusointuun, tapaan ja uskontoon perustuva statusjärjestelmä ja moraaliperusta näyttä-
vät tarjoavan yksilön elämälle tarkoituksen ja selkeät rakenteelliset puitteet, jotka näyt-
tävät puuttuvan Gesellschaftista. Siinä yksilön on etsittävä elämänsä tarkoitus saavutuk-
sista ja niiden vertaamisesta toisten vastaaviin, rakentamalla itselleen jatkuvasti tilan-
                                                 
10
 ”Der Stoff des Kürwillens ist Freiheit, sofern sie im Denken ihres Subjektes vorhanden ist, als die Mas-
se von Möglichkeiten oder Kräften des Wollens und Nicht-Wollens, Tuns und Nicht-Tuns” (Tönnies 
1979, 107). 
”The subject matter of arbitrary will is also freedom, in so far as it exists in the mind of the individual, 
where it takes the form of a mass of possibilities or powers of wanting and not wanting, doing and not 
doing” (Tönnies 2001, 134). 
 
11
 ”Und so gilt denn für den Begriff des Wesenwillens dieses: alles Können involviert ein (nicht gedach-
tes, sondern reales) Müssen, und (davon nicht verschiedenes) Geschehen, als seine Entelechie und Ergeb-
nis einer Entwicklung, unter gegebenen Bedingungen. Gleichwie die Frucht aus der Blüte sich ergibt, und 
animal ex ovo (das Tier aus dem Ei)” (Tönnies 1979, 109). 
”Thus the concept of the natural will means that innate capacity entails an element of (not imagined but 
real) inevitability and all that it entails – which under given circumstances, constitute its ’telos’ and evolu-
tionary product.” It is like fruit developing from blossom and an animal from an egg – one and the same 
thing in a modified form.” (Tönnies 2001, 136.) 
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teista ja tyydyttävää identiteettiä. Tämän voi nähdä kuvastavan sitä, että kollektiivisten 
rakenteiden muuttuessa ongelmallisiksi tulee identiteetistä keskeisin merkityksen lähde, 
jota on tietoisesti pohdittava ja määriteltävä (Saastamoinen 2006, 170).  
 
Sosiaalinen maailma yhdistää yksilön ja kulttuurin ja on se toimintakenttä, jolla ihminen 
luo ja vakiinnuttaa suhteensa toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaansa. Sosiaalinen maailma 
on myös se alue, jolla sekä integraatio että mahdollinen syrjäytyminen tapahtuvat. Pyrin 
kuviossa 6 havainnollistamaan aineistosta välittyvää yksilön osallisuutta sosiaalisen 
maailman tuottamasta resurssista eli solidaarisuudesta. 
 
 
 
 
KUVIO 6. Yksilön osallisuus solidaarisuusresurssista 
 
Kuviossa 6 on yhteistahto kuvattu rajoiltaan yhtenäiseksi sekä Gemeinschaftissa että 
Gesellschaftissa, koska kummankin sosiaalisen kokonaisuuden muotoutumisen edelly-
tyksenä on, että sitä legalisoiva yhteistahto on olemassa. Gesellschaftissa sitä tosin pyri-
tään muuttamaan ja muokkaamaan tietoisesti. Gemeinschaftissa sosiaalinen sidesuhde 
eli solidaarisuus näyttää sitovan identiteetiltään pysyvän yksilön kiinteän ja rajoiltaan 
selkeän sosiaalisen kokonaisuuden ja sen tuottaman solidaarisuuden osaksi. Yhteistahto 
suodattuu yksilön omaksitunnoksi. Tällöin kaikki maailmat vaikuttavat toisiinsa ja muo-
toutuvat päällekkäisiksi. Gesellschaftinen sosiaalinen sidesuhde näyttää sitovan identi-
teetiltään vuorovaikutuksessa rakentuvan yksilön rajoiltaan avoimen sosiaalisen koko-
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naisuuden osaksi vain vaihtotapahtuman ajaksi, ja yksilö tarkastelee yhteistahdon ja 
omien valintojensa yhteensopivuutta. Tällöin kaikki elämismaailmat vaikuttavat kyllä 
toisiinsa mutta sekä persoonan identiteetti että sosiaalinen kokonaisuus muuttuvat tilan-
teisesti. 
 
Tutkimuksen tässä vaiheessa luin Loomisin käännöksen Community and Association 
pystyäkseni jälleen peilaamaan tekemiäni tulkintoja aineistokokonaisuuteen. Vaikka 
koenkin Harrisin toimittaman käännöksen uskollisemmaksi alkuperäteokselle, auttoi 
kokonaiskuva jälleen syventymään yksityiskohtiin. Tarkastelen niitä seuraavaksi tutki-
muskysymyksessäni määritellystä näkökulmasta.   
 
5.4 Solidaarisuus sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta 
5.4.1 Sosiaalipedagogiikan yleinen ja erityinen tehtävä 
 
Sosiaalipedagogisen kasvatuksen erityiset painopisteet ovat toisaalta kasvatuksen yh-
teiskunnallisten kytkentöjen ja yksilön sosiaalisten vuorovaikutustaitojen ja toisaalta 
sosiaalisen hädän lievittämisen ja ehkäisemisen kasvatuksellisten keinojen tarkastelussa 
(Hämäläinen 2007a).  Näiden painopisteiden mukaisesti voidaan hahmottaa sosiaalipe-
dagogiikan sivistysteoreettinen ja hyvinvointiteoreettinen kehityslinja (Hämäläinen 
2007b, 13) ja kehityslinjojen mukaisesti sosiaalipedagogiikan yleinen ja erityinen tehtä-
vä (Kurki & Nivala 2006, 12). Näistä ensimmäinen on yleistä sosiaalista kasvatusta, 
jonka tarkoituksena on tukea jokaista ihmistä kokonaisvaltaiseen persoonalliseen ja so-
siaaliseen kasvuun ja kehitykseen. Jälkimmäinen on tuen tarpeessa olevien kasvatuksel-
lista auttamista, jonka päämääränä on huono-osaisuuden ehkäisy ja lievittäminen. (Ni-
vala 2008, 31–32.) 
 
Kokonaisuudessaan kasvatustoiminnan tarkoitus muodostuu yksilön sivistyskasvatuk-
sesta ja siihen liittyvästä kasvavan sivistysprosessista, sosiaalisesta kasvatuksesta ja sii-
hen liittyvästä sosialisaatioprosessista sekä tuesta identiteetin rakentamisprosessissa. 
Tavoitteena on sekä ihmiseksi itsenäistyminen että kansalaiseksi jäsentyminen (Niemelä 
2011, 44; Nivala 2008, 27). Edellä kuvattua kasvatustoimintaa ei todellisuudessa voi jakaa 
sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän mukaan, koska molemmat sisältävät 
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kaikki nämä osa-alueet. Jotta pystyisin tarkastelemaan Tönniesin gemeinschaftista ja gesell-
schaftista solidaarisuutta erikseen sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkö-
kulmasta, jäsennän nämä tehtävät tässä työssä myös niiden tarpeen mukaan. Yleinen tehtävä 
koskee kaikkia ihmisiä, erityinen niitä, joilla jostakin syystä jokin yleisen tehtävän tavoit-
teista ei ole täyttynyt. Näin heillä on tarve kasvatukselliseen toimintaan, joka pyrkii vastaa-
maan puutteeseen tai inhimilliseen ja sosiaaliseen ongelmaan (ks. myös Nivala 2008, 31.) 
eli erityinen tehtävä sisältää sosiaalisessa hädässä elävien ihmisten kasvatuksellisen tukemi-
sen kohti täydempää ja inhimillisempää elämää (Kurki & Nivala 2006, 12). Seuraavaksi 
tarkastelen gemeinschaftisen tai gesellschaftisen solidaarisuuden syntymiseen vaikuttavia 
kasvatustekijöitä ensin sosiaalisen kasvatuksen ja sitten sivistyskasvatuksen näkökulmasta. 
 
Sosiaalinen kasvatus 
 
Sosiaalinen kasvatus -käsite on saanut monenlaisia määritelmiä ja sillä on kuvattu mo-
nenlaista toimintaa ja erilaisia tavoitteita, joita on jäsennetty muun muassa seuraavasti:  
 
1. Adaptaatio. Tällöin kasvattaminen on kasvavan sopeutumista – sopeuttamista – 
ympäristöönsä. Sosiaalinen kasvatus auttaa kasvavaa saavuttamaan sellaiset yk-
silölliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ominaisuudet, joiden turvin hän kykenee 
elämään elinympäristössään, tätä sosiaalista sopeutumista tapahtuu koko ihmisen 
elämän ajan. (Hämäläinen & Kurki 1997, 34.) Adaptaatio lienee tavoitteena sekä 
Wesenwillen että Kürwillen ohjaamassa sosiaalisessa kasvatuksessa ja sitä ta-
pahtuu molempien tahtojen ohjaamissa yksilöissä. Sosiaalipedagogiikassa katso-
taan kuitenkin, ettei pelkkä ympäristöön integroituminen riitä, yksilön olisi myös 
kyettävä muuttamaan sitä (emt., 34). Näyttää siltä, että tällainen adaptaation pe-
dagoginen tavoite voisi toteutua vain tavoiteorientoituneessa gesellschaftissa. 
Gemeinschaftin muuttaminen on Tönniesin mukaan erityisen vaikeaa, koska yk-
silö uskoo sosiaalisen kokonaisuuden järjestyksen oikeellisuuteen.
12
 Emansipaa-
                                                 
12
 ”In der Dorfgemeinde vor Allem und die Dörfer umfassender Landschaft herrschet Sitte und Gewohn-
heitsrecht; nach ihm als dem allgemeinen und gemeinsamen, gültigen Willen richten sich die also ver-
bundenen Menschen in weiteren oder engeren Bezirken ihres Tuns und Treibens, die Herrschenden, in 
ihrem Herrschen die Dienenden in ihrem Dienen, und glauben, dass sie es also müssen, weil Alle es tun 
und die Väter es getan haben, und dass es so richtig sei, weil es immer so gewesen ist” (Tönnies 1979, 
188). 
”It is mores and customary law that chiefly rule in a village community and in the countryside around the 
villages. This is the authentic, communal, general will, and the people who are bound by it, both masters 
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tion gemeinschaftisesta taloudellisesta kokonaisuudesta Tönnies sanoo oleva 
mahdotonta.
13
 
 
2. Sosialisaatio eli oman ryhmän arvojen, normien ja käyttäytymissääntöjen omak-
suminen. Sosialisaatio auttaa ihmistä integroitumaan sosiaaliseen kokonaisuu-
teen. (Hämäläinen & Kurki 1997, 34.) Gemeinschaftinen sosialisaatioprosessi 
näyttää täydelliseltä sikäli, että yksilö omaksuu ryhmän säännöt ja arvot suodat-
taen ne omaksi sisäiseksi ohjastajakseen eli omaksitunnokseen (Tönnies 1979, 
131). Gesellshaftinen sosialisaatioprosessi taas näyttää rajallisemmalta, koska 
yksilö näyttelee omaksuneensa normit mutta noudattaa niitä todellisuudessa har-
kiten, oman etunsa saavuttamiseksi (Tönnies 1979, 133–134). 
 
3. Sosiaalisten kykyjen omaksuminen ja oman yhteiskunnan hyvinä pitämien hy-
veiden saavuttaminen, jotta integraatio kyseiseen yhteiskuntaan onnistuisi (Hä-
mäläinen & Kurki 1997, 35). Tähän tavoitteeseen pyritään epäilemättä kum-
mankin tahtotyypin muovaamassa sosiaalisessa kokonaisuudessa, mutta taustalla 
vaikuttava yhteistahto eli arvot ja tavoittelemisen arvoiset hyveet ovat niissä eri-
laisia. Koska sosialisaatiota ei sosiaalipedagogiikassa kuitenkaan katsota pelkäk-
si kognitiivisen oppimisen prosessiksi (emt., 35) näyttää tämän tavoitteen saa-
vuttaminen jättävän gesellschaftisesti suuntautuneen yksilön ominaisuuksiltaan 
yksipuoliseksi. Hänen kehityksessään ja tavoitteissaan korostuvat looginen ajat-
telu ja sen käyttäminen omien etujen saavuttamiseen. Gemeinschaftisessa ympä-
ristössä näyttäisi sosiaalisten kykyjen saavuttaminen erityisesti affektiivisessa ja 
kommunikatiivisessa prosessissa toteutuvan paremmin ilman, että terveeseen 
järkeen perustuva ajattelukaan kärsisi. Siinä näyttäisi toteutuvan myös tavoittee-
na kaikkien hyvään elämään pyrkiminen, ei pelkkä oman edun tavoittelu. 
 
                                                                                                                                               
and servants, run their lives in their greater or lesser spheres according to its precepts, believing that they 
must do this because it has always been that way.” (Tönnies 2001, 226.) 
13
 “Denn ist für ihn schon eine tatsächliche und wirtschaftliche Unmöglichkeit, seine Sonderwirtschaft, 
die ohne das ergänzende, ja erzeugende Gemeinschaftsrecht lebensunfähig ist, von der Gemeinwirthschaft 
zu emanzipieren” (Tönnies 1979, 29).  
”It would be a practical and economic impossibility for him to detach his personal farming from the 
community enterprise which completes and indeed creates it and without which it could not survive” 
(Tönnies 2001, 46). 
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4. Kansalaisten poliittinen muodostuminen ja kansalaisuuteen kasvun tukeminen 
(Hämäläinen & Kurki 1997, 36). Tämä tavoite ei näytä painottuvan kummassa-
kaan kokonaisuudessa. Hyväksi kansalaiseksi kasvamisen tukemiseksi voitaneen 
kuitenkin lukea gemeinschaftissa tärkeänä pidetty perinteiden siirtäminen kas-
vaville. Samalla ohjataan statukseen kuuluvien velvollisuuksien ja oikeuksien 
noudattamiseen. Gesellschaftissa sellaisten keinojen ja tekniikoiden opettami-
nen, joilla pystytään vaikuttamaan julkisen mielipiteen sisällön määräytymiseen, 
ohjaavat poliittiseen kansalaisuuteen.  
 
5. Sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisy ja sosiaalinen kontrolli (Hämäläinen & 
Kurki 1997, 36). Koska Gemeinschaftissa sosiaalisen kokonaisuuden arvot ja 
normit omaksutaan sellaisenaan, ei sosiaalisia ongelmia periaatteessa pitäisi 
esiintyä. Perhelakiin perustuva kontrolli, jossa kokonaisuus kontrolloi osiaan ja 
osat toisiaan, toimii myös sosiaalisten ongelmien syntymisen ennaltaehkäisijänä. 
Sama vaikutus on myös paternalistisella auktoriteetilla sekä yhteisomistuksella. 
Gesellschaftissa vallitsee periaatteessa mahdollisuuksien tasa-arvo, ja sekä kont-
rolli että omaisuus kuuluvat yksilölle, mutta voittojen ja tuotantovälineiden ka-
sautuminen aiheuttaa eriarvoisuutta ja sosiaalisia ongelmia (Tönnies 1979, 52). 
Ongelmien syntymisen ennaltaehkäisyn täytyisi kuitenkin osoittautua hyödylli-
seksi hyväosaisille, jotta siihen gesellschaftissa ryhdytäisiin.  
 
Lisäksi sosiaalinen kasvatus on nähty kasvatuksellisena sosiaalisena työnä, jolloin pe-
rinteinen sosiaalityö laajenee kasvatuksellisella näkökulmalla, sekä marginalisaatioon, 
syrjäytymiseen ja sosiaaliseen sopeutumattomuuteen liittyvänä toimintana ja kaikkien 
ihmisten elämänlaadun edistämisenä (Hämäläinen & Kurki 1997, 36). Näiden kahden 
viimeisen näkemyksen mukaisen sosiaalisen kasvatuksen voidaan ajatella kuuluvan so-
siaalipedagogiikan erityistehtävään. Kumpaakaan niistä ei Gemeinschaft näyttäisi tarvit-
sevan, koska sosiaaliset ongelmat ja sosiaalinen sopeutumattomuus ovat vähäisiä ja ih-
misten tahto suuntautuu joka tapauksessa kaikkien elämänlaadun edistämiseen. Tönnies 
ei kuitenkaan väitä Gemeinschaftia konfliktittomaksi, sen sisäisen yksimielisyyden ja 
hyväntahtoisuuden kääntöpuolena voi nähdä epäsovun ja pahansuopaisuuden ympäröi-
viä kohtaan (Asplund 1991, 71). Gesellschaftissa tällaista sosiaalista kasvatusta voisi 
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ajatella esiintyvän lähinnä laskelmalliseen harkintaan perustuen esimerkiksi yhteiskun-
tarauhan säilyttämiseksi.  
 
On kuitenkin otettava huomioon, että edellä esitettyä jäsennystä on käytetty Gemein-
schaftin ja Gesellschaftin vertailun apukeinona. Osaa näistä tavoitteista ja toiminnoista 
ei pidetä edes suotavina, esimerkiksi espanjalainen pedagogi José María Quintana Ca-
banas (1993; ref. Hämäläinen & Kurki 1997) näkee sosiaalisen kasvatuksen tulkinnoista 
hyväksyttäviksi seuraavat: 
 
1. Yksilön sosialisaation ja siten yhteiskuntaan ja toisten ihmisten kanssa yhteis-
elämään kasvamisen auttaminen. 
 
2. Erityisesti lapsuuden ja nuoruuden ajan hyvinvoinnin tukeminen. (Emt., 173–
174.) 
 
Sivistyskasvatus 
 
Toinen kasvatuksen tehtävistä on sivistyskasvatus. Sivistys voidaan käsitteellistää mi-
nän ja maailman vastavuoroisena suhteena, jossa subjektiivinen minä luo tietoisuutta 
sekä itsestä että objektiivisesta maailmasta. (Hämäläinen 2007a, 181.) Yksilön identi-
teetti syntyy tässä prosessissa minän luodessa tietoisuutta itsestä ja itsenä olemisesta 
(Niemelä 2011, 239) ja sivistymisprosessin edistämisessä on keskeistä yksilön subjek-
tiuden ja persoonana olemisen vahvistaminen (Hämäläinen 2007a, 181). Sivistymispro-
sessin voi nähdä etenevän kolmen eri tekijän vuorovaikutuksessa. Näistä ensimmäinen 
on itse ihminen ja hänen perityt ominaisuutensa eli sivistyskykyisyys. Toinen on kasva-
tussuhde, jonka vaikutus heikkenee sivistysprosessin edetessä ja kasvatuksen muuttues-
sa vähitellen itsekasvatukseksi ja kolmas ihmisen sivistymiseen vaikuttava tekijä on ih-
misen vuorovaikutus häntä ympäröivän sosiokulttuurisen maailman kanssa. (Niemelä 
2011, 44–45.)  
 
Myös Tönnies näkee ihmisen saavan syntymässään vanhemmiltaan tiettyjä kykyjä ja 
taipumuksia, joita voidaan kuitenkin jalostaa, muuttaa ja jopa poistaa kasvatuksellisessa 
vuorovaikutuksessa (Tönnies 1979, 10). Kasvatussuhteen hän kuvaa Gemeinschaftissa 
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luottamukselliseksi, lämpimäksi ja läheiseksi suhteeksi, jossa kasvattaja mahdollistaa 
kasvavan sisäsyntyisen tahdon kehittymisen täyteen kukkaansa (emt., 109). Gesellschaf-
tista kasvatussuhdetta Tönnies kuvaa teknisten kikkojen siirtämiseksi osaavalta oppival-
le, jolloin saatujen taitojen soveltamisvastuu jää oppijalle. Varsinaisen kasvatussuhteen 
kehittäminen ei ole olennaista (emt., 117). Yksilön vuorovaikutus häntä ympäröivän 
sosiokulttuurisen maailman kanssa määräytyy hänen tahtonsa laadun perusteella.  
 
Klassisen sivistystutkimuksen perinteessä sivistys jaetaan teoreettiseen, praktiseen ja 
esteettiseen sivistykseen. Teoreettinen viittaa tietoa ja järkeä koskevaan, praktinen mo-
raalista, oikeaa toimintaa koskevaan ja esteettinen aistimuksellisuutta koskevaan sivis-
tykseen. Yksilössä nämä sivistyksen osat kuitenkin rakentuvat yhtenäiseksi kokonai-
suudeksi. Sivistykselle pidetään olennaisina piirteinä kaikkien inhimillisten kykyjen 
täydellistymistä ja käyttämistä eli kokonaisvaltaisuutta (Mielityinen 2001, 243; Niemelä 
2011, 45) ja yksilön autonomiaa eli itsehallinnan kykyä ja toiminnan itsenäisyyttä yksi-
lön suhteessa ympäristöönsä (Nivala 2008, 139). Gemeinschaft näyttää mahdollistavan 
ihmisen kaikkien sivistyksellisten puolien kehittymisen, joskin Tönnies viittaa gemein-
schaftiseen rationaalisuuteen enemmänkin käytännöllisenä ”maalaisjärkenä” kuin teo-
reettisena järkenä (Tönnies 1979, 82). Gesellschaftisen yksilön sivistyminen avautuu 
aineistossa lähinnä teoreettisen järjen kehittymisenä. Esteettiset arvot tai moraaliset hy-
veet eivät näyttäydy tavoiteltavina. Yksilön autonomialla näyttäisi olevan paremmat ke-
hittymismahdollisuudet Gesellschaftissa kuin Gemeinschaftissa.  
 
5.4.2 Tönniesin solidaarisuuskäsite ja sosiaalipedagogiikan keskeiset tehtävät 
  
Tarkastelen aineistosta tähän mennessä tehtyjä tulkintoja vielä sosiaalipedagogiikan 
yleisen ja erityisen tehtävän näkökulmasta kysyen aineistolta, kuinka näiden tehtävien 
tavoitteet saavutetaan Gemeinschaftissa ja Gesellschaftissa.  
 
Sivistyskasvatuksen tavoite eli personalisaatio tarkoittaa yksilön sivistysprosessin tu-
kemista, ohjaamista kehittymään itsenäiseksi ja oman harkinnan perusteella toimivaksi 
omaksi itsekseen. Sosialisaatio sisältää liittymisen kulttuurin, yhteiskunnan ja lähiyhtei-
sön jäseneksi siten, että yksilö on osallinen sekä yhteisöjen ja yhteiskunnan säilyttämi-
sessä että uudistamisessa. Näihin molempiin tavoitteisiin sisältyy samanaikaisesti vielä 
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identiteettitehtävä (Siljander 2002, 48), jonka tavoitteena on yksilön persoonallisen 
identiteetin ja subjektiuden rakentuminen sivistysprosessin ja sosialisaatioprosessin ai-
kana sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa.  
Kuvio 7 havainnollistaa aineistosta löytämiäni eroja personalisaation ja sosialisaation 
toteutumista Gemeinschaftissa ja Gesellschaftissa, kun tarkastelunäkökulmana oli sosi-
aalipedagogiikan yleinen ja erityinen tehtävä. Yleinen tehtävä osoittaa eroja toteutuvas-
sa kasvatuksessa ja erityinen tehtävä kasvatuksellisen tuen tarpeessa.  
 
Näkökulma Sivistysteoreettinen / yleinen tehtä-
vä  
Hyvinvointiteoreettinen / erityinen 
tehtävä 
Gemein-
schaft 
Personalisaatio Sosialisaatio Personalisaatio Sosialisaatio 
 
 
Omaksuttu 
identiteetti 
 
- kokonaisvaltainen, 
sivistys rakenteiden 
sallimissa rajoissa 
 
 
- normit ja säännöt 
suodattuvat yksilön 
omaksitunnoksi 
- yhteiskuntaa säilyt-
tävä 
- kriittisen tietoisuu-
den, autonomian ja 
oman identiteetin 
rakentamisessa tu-
kemisen tarve 
- tarve emansipaation 
tukemisessa 
Gesellschaft Personalisaatio Sosialisaatio Personalisaatio Sosialisaatio 
 
Vuorovaiku-
tuksessa syn-
tyvä identi-
teetti 
 
 
- yksipuolinen teo-
reettisesti painottunut 
sivistys 
- autonomia 
 
 
 
- normit ja säännöt 
hyväksytään keinona 
oman edun saavutta-
miseen 
 
- praktisen ja esteetti-
sen sivistyksen ja 
arvopohjan laajentu-
misen tukemisen tar-
ve  
- tarve integraation 
tukemisessa 
 
 
KUVIO 7. Sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtävän näkökulma 
 
Kun Tönniesin solidaarisuuskäsitettä lähestyy sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen 
tehtävän näkökulmasta, näyttäytyy Gemeinschaft kasvatuksellisesti ideaaliselta, jos ta-
voitteena on yhteiskunnan säilyttäminen. Sosiaalipedagogiikan yhteiskuntakriittisen 
luonteen vuoksi tämä ei kuitenkaan riitä, vaan sosiaalipedagogiikan erityiseen tehtävään 
kuuluvaa toimintaa tarvitaan yksilön omaksutun identiteetin kyseenalaistamisen ja au-
tonomian kehittymisen tukemiseen sekä eriarvoistavien rakenteiden tiedostamisen ja 
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niiden muuttamispyrkimysten herättämiseen. Gesellschaftissa teoreettisen kasvatuksen 
painottaminen, kilpailu ja huippuunsa edennyt rationaalisuus näyttäisivät johtavan sosi-
aalipedagogiikan erityisen tehtävän näkökulmasta sekä yksilön tunnetaitojen että yhtei-
söllisten, moraalisten ja esteettisten arvojen kehittymisen tukemisen tarpeeseen. Kyky 
yhteiskunnan kehittämiseen ei riitä, jos päämääränä on vain oma etu.  
 
5.4.3 Yhteenveto  
 
Ennen yhteenvedon kirjoittamista luin Gemeinschaft und Gesellscaht -teoksen jälleen 
läpi kokonaisuudessa. Näin pyrin vielä varmistamaan kokonaisuuden ja yksityiskohdista 
tekemieni tulkintojen yhteensopivuudesta. Analyysin aikana tehdyn tulkinnan mukaan 
Tönniesin solidaarisuus määrittyy sidesuhteeksi, joka pitää koossa sosiaalista kokonai-
suutta. Se, pitääkö sosiaalista kokonaisuutta yhdessä gemeinschaftinen vai gesellschaf-
tinen solidaarisuus, riippuu sosiaaliseen suhteeseen ryhtyvän yksilön tahtotyypistä. Jos 
yksilön tahto on spontaania Wesenwilleä, on sosiaalinen suhde itsessään hänelle pää-
määrä ja hän on valmis edistämään toisen hyvää vastikkeetta, tahdon suunta on tällöin 
kollektiivinen. Yksilön rationaalistumisen myötä hänen spontaania tahtoaan hallitse-
maan muodostuu eräänlainen ajatteluaparaatti eli laskelmallinen Kürwille. Tällöin yksi-
lö suhtautuu sosiaalisiin suhteisiin oman etunsa saavuttamisen välineinä ja on valmis 
edistämään toisen hyvää vain vähintään yhtä arvokasta vastinetta vastaan, tahdon suunta 
on tällöin individualistinen. Kumpikaan tahtotyyppi ei esiinny todellisuudessa yksinään 
vaan aina kietoutuneena toiseen.  
 
Kun yksilö jommankumman tahdon ohjaamana ryhtyy sosiaaliseen suhteeseen, hänen 
tahtonsa mukautuu toisten tahtoihin ja yhdistyy sosiaaliseksi tahdoksi, johon liittyy 
myös yhteisyyden tunne. Sosiaalinen tahto saa ilmaisunsa säännöissä ja normeissa eli 
yhteistahdossa, joka säätelee yksilötahtoa osoittamalla tälle, mitä pitää tehdä, mitä saa 
tehdä ja mitä ei ole soveliasta tehdä. Jos yksilötahto on Wesenwille, perustuu yksilön 
suuntautuminen toisiin ihmisiin pitämiseen, tottumukseen ja muistiin, ja muodostuva 
sosiaalinen kokonaisuus on Gemeinschaft. Gemeinschaftin yhteisyyden tunne pohjautuu 
ymmärrykseen, käyttöön ja uskoon, ja yksilöä ohjaava yhteistahto koostuu sopusoinnus-
ta, tavoista ja uskonnosta.  Jos yksilötahto on Kürwille, perustuu yksilön suuntautumi-
nen toisiin ihmisiin harkintaan, mieltymykseen ja käsitteellistämiseen, ja muodostuva 
66 
 
 
sosiaalinen kokonaisuus on Gesellschaft. Gesellschaftin yhteisyyden tunne pohjautuu 
sopimukseen, sääntöihin ja oppiin, ja ohjaava yhteistahto koostuu konventiosta, lainsää-
dännöstä ja julkisesta mielipiteestä. Kumpaakaan sosiaalisen kokonaisuuden tyyppiä ei 
löydy todellisuudesta puhtaana vaan sidesuhteet esiintyvät aina yhdessä, niiden suhteel-
linen osuus vain vaihtelee.   
 
Syntyneen tulkinnan perusteella Tönniesin solidaarisuuden käsitteellä gemeinschaftise-
na tai gesellschaftisena sidesuhteena ei ole varsinaista tarkoitetta, koska kyse on ideaali-
käsitteistä, jotka ovat toisilleen vastakkaiset ja toimivat todellisuudessa yhdessä esiinty-
vien sidesuhteiden mittavälineinä, näin ne eivät myöskään arvota jompaakumpaa si-
desuhdetta tai niiden muodostamaa sosiaalista kokonaisuutta paremmaksi. Merkityksil-
tään sidesuhteiden kuvaama solidaarisuus muodostuu laajaksi, sitä voi verrata sosiaali-
psykologian prososiaaliseen käyttäytymiseen, johon luetaan sekä Gemeinschaftille omi-
naiseksi kuvattu altruistinen käyttäytyminen että Gesellschaftille välttämättömäksi ku-
vattu vastavuoroisuuden ajatus. 
 
Gesellschaftissa solidaarisuus näyttää noudattavan taloustieteen oletusta, että päätöksiä 
tekevät toimijat perustavat ne rationaaliseen ajatteluun, joko valintojen johdonmukai-
suuteen tai oman edun tavoitteluun. Gesellschaftisen solidaarisuuden voi myös nähdä 
näyttävyyden solidaarisuutena ja kampanjasolidaarisuutena (Arangure 1998; ref. Kurki 
2000, 169–172), koska se perustuu paljolti konventioiden vaatimaan moraaliselta näyt-
tämiseen (Tönnies 1979, 214). 
 
Gemeinschaftinen paternalistinen auktoriteetti muistuttaa aiemmin kuvattua Demon 
(2002; ref. Ryynänen 2011) näkemystä ylhäältäpäin-solidaarisuudesta, joka on lähtöisin 
eliiteistä, peittää kontrollin kietomalla sen avustuksen muotoon ja samalla yleensä yllä-
pitää riippuvuussuhteita. Gemeinschaftinen solidaarisuus kuvautuu myös Arangurenin 
(1998; ref. Kurki 2000) määrittämänä todellisena eli kohtaamisen solidaarisuutena. Se 
nousee empatiasta ja kyvystä avautua toisen todellisuudelle ja arvokkuudelle, mutta se 
saattaa myös johtaa solidaarisuuden pimeälle puolelle eksklusiivisuutensa vuoksi.       
 
Gemeinschaftin ja Gesellschaftin välisellä akselilla siirtyminen pohjautuu tahtoon ja 
tahdon muutokseen ihmisen rationaalistuessa. Tämä Tönniesin näkemys yksilöstä yh-
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teistahdon luojana antaa melko toiveikkaan kuvan kasvatuksen mahdollisuuksista, kos-
ka yksilötahtoon vaikuttamalla on Tönniesin mukaan mahdollista vaikuttaa muotoutu-
vaan yhteistahtoon ja näin myös siihen, millainen sosiaalinen kokonaisuus syntyy. Ai-
emmin kuvatun Max Weberin sosiaalisen toiminnan teorian valossa näyttää toiminta 
Gemeinschaftissa motivoituvan affekteista ja traditioista tai olevan arvorationaalista. 
Mitä pidemmälle rationaalistumiskehitys etenee, sen lähemmäksi instrumentaalisesti 
rationaalista toimintaa ja Gesellschaftia siirrytään. Mitä enemmän ihmisen ajattelu kes-
kittyy päämäärien saavuttamiseen, tietoon ja erilaisten keinojen käyttämiseen, sitä suu-
rempi vaara on, että Wesenwillelle ominaiset tunne- ja ajatusrakenteet lakastuvat käyt-
tämättöminä, Wesenwilleä täytyy harjoittaa, ettei se näivety. (Tönnies 1979, 113–114.)  
 
Sosiaalipedagogiikan yleisen tehtävän näkökulmasta tarkasteltuna Gemeinschaftinen 
solidaarisuus muotoutuu altruistiseksi, jakavaksi ja empaattiseksi. Se tukee ihmisen ko-
konaisvaltaista sivistymisprosessia ja sisältää hyvän ihmisen kasvatusihanteen. Sosiaa-
listuminen on kuitenkin pelkästään kulttuuria uusintavaa, ja sosiaalipedagogiikan erityi-
seen tehtävään lukeutuvaa kasvatustoimintaa tarvitaan yksilön autonomian kehittymisen 
ja oman identiteetin rakentamisen tukemiseen sekä reflektiivisen tietoisuuden herättämi-
seen. Eksklusiivisena gemeinschaftinen solidaarisuus tuottaa myös jyrkän jaon meihin 
ja muihin. 
 
Sosiaalipedagogiikan yleisen tehtävän näkökulmasta tarkasteltuna Gesellschaftinen so-
lidaarisuus muotoutuu instrumentaaliseksi. Se tukee ihmisen teoreettista sivistystä ja 
autonomian kehittymistä. Sosiaalistuminen jättää yksilölle mahdollisuuden kulttuurin 
kehittämiseen mutta arvot eivät ohjaa toisten hyvän elämän edistämiseen. Sosiaalipeda-
gogiikan erityiseen tehtävään lukeutuvaa kasvatustoimintaa tarvitaan yksilön praktisen 
ja esteettisen sivistyksen tukemiseen sekä arvopohjan laajentumisen edistämiseen. Kun 
arvokkaana pidetään muutakin kuin omaa etua, johon pyritään esittämällä erilaisia roo-
leja, saattavat yksilön persoonallinen ja sosiaalisen identiteetti taas lähentyä toisiaan. 
Tämä lisäisi yksilön käyttäytymisen ennakoitavuutta ja näin myös yksilöiden välistä 
luottamusta.  
 
Mikä tahansa sosiaalinen ryhmä tai organisaatio voi muodostua gemeinschaftiseksi tai 
gesellschaftiseksi, ja reaalimaailman ilmiöinä ne aina sisältävät molempia ominaisuuk-
68 
 
 
sia erilaisissa suhteissa. Siksi näyttää, että Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteiden 
kääntäminen yhteisöksi ja yhteiskunnaksi todella tuo niihin oman määrittävän lisävivah-
teensa verrattuna aineistosta välittyvään mielikuvaan. Käännös ohjaa ajattelua varsinkin 
silloin, kun yhteisö mielletään paikallisyhteisöksi, joka on tärkeä tekijä yksilön kiinnit-
tymisessä yhteiskuntaan. Tällöin sana yhteisö tuo Gemeinschaftiin positiivisen vivah-
teen ja se näyttäytyy tavoittelemisen arvoisena. Aineiston perusteella kuitenkin tavoitte-
lemisen arvoiseksi hahmottuu tasapaino gemeinschaftisten ja gesellschaftisten sidesuh-
teiden välillä eli Wesenwillen tuominen takaisin Kürwillen rinnalle. Yhteisö on tärkeä 
kasvatuksellinen tekijä, jonka syntymistä ja säilymistä kannattaa tukea mutta tässä tut-
kimuksessa tehdyn tulkinnan mukaan Gemeinschaft ei rinnastu yksiselitteisesti yhtei-
söön. Itse asiassa Gemeinschaftin päämäärätietoinen tukeminen, esimerkiksi kasvatuk-
sellisten tavoitteiden vuoksi, olisi Gesellschaftista toimintaa.  
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6 POHDINTA 
 
Ajatus solidaarisuuden tutkimisesta syntyi, kun epäilin sen saavan ilmeisen erilaisia 
merkityksiä julkisessa ja tieteellisessä keskustelussa. Alussa esittämissäni esimerkeissä 
voin nyt nähdä samalle sanalle todella kaksi varsin erilaista tulkintaa. Mäkisen oikeu-
denmukaisuuteen pyrkivässä kelkasta pudonneiden teologiassa voi kuulla kaikuja esi-
merkiksi Freiren ajatuksista, joissa solidaarinen toiminta perustuu epäoikeudenmukai-
sesti kohdeltujen ihmisten näkemiseen ja heidän asemaansa asettumiseen. Niinistön aja-
tus siitä, ettei solidaarinen jätä ongelmaa omasta olemisestaan toisille, näyttää Tönniesin 
määritelmän mukaan toisen hyvinvoinnin huomioonottamisen vähimmäisosoitukselta. 
Tämä ei kuitenkaan hänen mukaansa synnytä yhteisyyden tunnetta, joten sen laskemi-
nen varsinaiseksi solidaarisuudeksi on arveluttavaa. Euroopan komission voidaan siis 
yhtälailla ajatella pyytäneen Suomea asettumaan talousongelmaisten asemaan ja autta-
maan niitä tai hoitamaan omat asiansa.  
 
Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -teosta on tulkittu monin eri tavoin sen julkai-
semisesta kuluneiden lähes 130 vuoden aikana. Tämä ei oikeastaan ole ihme, kun ottaa 
huomioon teoksen monitasoisuuden ja laajuuden sekä eräänlaisen keskeneräisyyden. 
Mielenkiintoista on, että Durkheimin siitä tekemä tulkinta on tunnetumpi kuin kirjoitta-
jan itsensä yli 50 vuoden ajan toistuvasti puolustama näkemys omasta teoksestaan. Lu-
ettuani yhä uudelleen läpi alkuperäisteoksen ja molemmat siitä tehdyt englanninkieliset 
käännökset, olen taipuvainen olemaan samaa mieltä kirjailijan ja suomalaisista tutkijois-
ta hänen tuotantoonsa syvällisesti perehtyneen Seppo Koveron kanssa. Tönnies ei kuvaa 
yhteisötyyppejä ja niiden vääjäämätöntä kehitystä toisesta toiseen vaan hän todella näyt-
tää pyrkineen historismin ja rationalismin välisen kiistan ylittämiseen luomansa erityi-
sen sosiologian järjestelmän avulla. Gemeinschaftia tai Gesellscaftia ei löydy todelli-
suudesta vaan ne ovat ideaalikäsitteinä työkaluja, joiden avulla on mahdollista hahmot-
taa todellisuutta.  
 
Vaikka ajattelisi, että ideaalikäsitettä voi käyttää sellaisena utopiana, jota ei voi saavut-
taa mutta jota kohti täytyy kasvatuksellisesti pyrkiä, en tämän tutkimuksen tuottaman 
tulkinnan perusteella enää pidä Gemeinschaftia sen tavoiteltavampana kuin Gesellschaf-
tiakaan. Gemeinschaftin kääntäminen yhteisöksi osoittautui harhaanjohtavaksi. Tutki-
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muksessa syntynyt tulkinta ohjasi ajattelemaan, että gemeinschaftisten ja gesellschaftis-
ten siteiden syntymisen taustalla oleva yksilön tahto on Tönniesille yhteiskunnallisen 
kehityksen avaintekijä. Kun yksilön tahto perustuu tasapainoisesti tunteille ja järjelle, 
muotoutuu sosiaalista kokonaisuutta koossa pitävä solidaarisuus sekä ihmisen integraa-
tion että emansipaation mahdollistaviksi. Tarkastelu sosiaalipedagogiikan yleisen ja eri-
tyisen tehtävän näkökulmasta osoitti Gemeinschaftin yksilön integraatiota edistäväksi ja 
emansipaatiota tukahduttavaksi. Gesellschaft osoittautui integraatiota ehkäiseväksi ja 
emansipaation mahdollistavaksi. 
 
Tutkimusta aloittaessani en osannut edes kuvitella, kuinka monimuotoiseen käsitteeseen 
ja vaikeaselkoiseen aineistoon olin tarttumassa. Rikkaasta aineistosta voisi ammentaa 
todella monenlaisia lisä- tai jatkotutkimuskohteita. Yksilön tahdon tärkeys Tönniesin 
ajattelussa johdattelee esimerkiksi jo aiemmin mainitun Paul Natorpin ja hänen tahdon-
kasvatuksensa jäljille. Toisaalta Tönniesin Gemeinschaftin ja Gesellscaftin tuottamat 
ihmistyypit ja niiden suhtautuminen toisiin ihmisiin saa mielenkiinnon heräämään Mar-
tin Buberin (1878–1965) kuvaamiin minä-sinä- ja minä-se -suhteisiin. Tönnies myös 
esitti rationaalistumiskehityksen tuoman oman edun tavoittelun vastapainoksi ja tavoi-
teltavaksi yhteiskunnalliseksi kehitykseksi muun muassa parlamentaarista demokratiaa, 
työväen- ja naisasialiikettä sekä osuustoimintaliikettä. Osuustoiminta-ajatus yhdistyy 
mielenkiintoisesti yhteistoiminnallisuuden rantautumiseen taloustieteeseen sekä lisään-
tyneeseen kiinnostukseen solidaarisuustaloutta kohtaan. Erittäin ajankohtaisilta tuntuvat 
myös Tönniesin ajatukset yhteiskunnan eriarvoistumisen ja sosiaalisten ongelmien li-
sääntymisen välisestä yhteydestä. 
 
On sanottu, että vasta globaalistuminen on tuonut klassikkojen kuvaamat muutokset lo-
pullisesti esiin (Aro & Jokivuori 2010, 277) ja että myöhäismodernin ajan solidaarisuut-
ta kuvaamaan tarvittaisiin aiempaa pienempiä ja analyyttisempiä käsitteitä kuten luot-
tamus, vastavuoroisuus, yhteinen hyvä tai reiluus (Laitinen & Pessi & Saari 2011, 99).  
Niinpä esimerkiksi evolutiivinen käsiteanalyysi solidaarisuuden käsitteestä voisi olla 
mielenkiintoinen jatkotarkastelumenetelmä.  
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”Paras mahdollinen” tulkinta? 
 
Tutkimuksen toisessa luvussa kirjoitin, että tutkijan on yhä uudelleen suhteutettava tul-
kintansa tekstiaineistoon ja korjattava sitä tarpeen mukaan aineiston antamien vastaus-
ten mukaisiksi (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 63–66). Analyysin aikana olen lähesty-
nyt aineistoa erilaisilla yksityiskohtiin liittyvillä kysymyksillä ja etäännyttänyt itseni 
niihin löytämistäni vastauksista lukemalla joko alkuperäisen tai käännetyn aineiston ko-
konaisuudessaan. Tunnen tehneeni juuri kuten Tönnies teoksensa alkusanoissa kehottaa: 
ilmiöitä on tarkasteltava kuin käyttäen sekä mikroskooppia että teleskooppia (Tönnies 
1979, XXI).   
 
Tutkimukseni luotettavuutta ja prosessin etenemisen seurattavuutta olen pyrkinyt lisää-
mään kuvaamalla solidaarisuudesta aineiston pohjalta muodostamani kokonaisuudet 
ensin tahtoteoriana, sitten sosiaalipedagogisen sivistysprosessin avulla ja lopulta tutki-
muskysymyksessä määrittelemäni tarkastelunäkökulman eli sosiaalipedagogiikan ylei-
sen ja erityisen tehtävän näkökulmasta. Alaviitteisiin sijoittamillani aineistolainauksilla 
olen kiinnittänyt tekemäni tulkinnat aineiston yksityiskohtiin, koska kriteeri sille, onko 
koko teksti ymmärretty oikein, on juuri yksittäisseikkojen yhteensopivuus kokonaisuu-
den kanssa (Gadamer 2004, 29).   
 
Tutkimusprosessia taaksepäin katsoessani koen aineistovalintani onnistuneeksi. Ensisi-
jaisen aineiston teoksessa Gemeinschaft und Gesellschaft Tönnies määrittelee tutkimus-
kohteenani olevan käsitteen ja Einführung in die Soziologie -teoksessa hän tarkentaa ja 
jäsentää ensimmäistä teostaan. Tönniesin ajatteluun aiemmin ja syvemmin perehtynei-
den tutkijoiden tulkintoja olen hyödyntänyt koko oman tulkintani ajan peilaamalla luo-
maani kokonaisuutta niihin. Teoreettisen näkökulman taustoittamiseen olen käyttänyt 
keskeisimpiä suomalaisia sosiaalipedagogiikan asiantuntijoita. 
 
Menetelmällisesti hyödynsin ensin sisällönanalyysin ensiaskeleita. En kuitenkaan varsi-
naisesti laskenut esimerkiksi sanojen esiintymistiheyttä, koska tulkitsevan tutkimuksen 
traditiossa ei voi ajatella että määrä kertoisi sisällön merkityksestä (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 147). Sisällön analyysin avulla erotin tutkimuskysymykseni kannalta olennaisen 
tiedon tulkintaa varten. Tulkitsevan käsitetutkimuksen metodin käyttöä tässä tutkimuk-
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sessa perustelen tutkimukseni taustalla vaikuttavalla ontologisella ja epistemologisella 
maltillisen konstruktionismin näkemyksellä. Näkemyksen mukaisesti inhimillinen to-
dellisuutemme on aina tulkittua mutta reunaehdot tälle tulkinnalle asettavat luonnonym-
päristö ja yhteiskunnan rakenne (Heiskala 2000, 199) eli asioiden ja olioiden olemassa-
oloa ei kielletä mutta korostetaan sitä, että ne saavat merkityksensä sosiaalisesti, kielel-
lisessä vuorovaikutuksessa (Suoranta 1997, 22). Näkemys huomioi myös käyttökon-
tekstin kielellisten konstruktioiden perustana (Kuusela 2002, 55). Tausta-ajatusten mu-
kaisesti tulkitsevan käsitetutkimuksen periaatteissa hyväksytään, että samastakin käsit-
teiden aineistosta saadut merkitystulkinnat vaihtelevat valitusta näkökulmasta, tulkitsi-
jasta ja kontekstista riippuen (Takala & Lämsä 2001, 381).  
 
Valitulla menetelmällä tehdyssä tutkimuksessa olennaisia seikkoja ovat tutkijan esiym-
märrys, käsitteen alkuperäkonteksti, analyysin eteneminen hermeneuttisessa kehässä ja 
tulkinnan kytkeminen omalla tieteenalalla käytävään keskusteluun teoreettisen viiteke-
hyksen kautta (Takala & Lämsä 2001, 378–382). Olen vilpittömästi ilmaissut esiym-
märrykseni ja kuvannut teoreettisen näkökulman, josta tutkimuskohdettani olen lähesty-
nyt. Käsitteen alkuperäkontekstia hahmottelin luvussa 4 sekä modernisaation tuomien 
muutosten että Tönniesin ja Durkheimin välisen ajatuksenvaihdon kautta. Kyseinen lu-
ku auttoi erityisesti seuraamaan Tönniesin rationaalistumiskehitykseen liittyviä pohdin-
toja. Olen myös pyrkinyt olemaan avoin toisille tulkinnoille, oppimaan niistä ja pohti-
maan niitä ennakkoluulottomasti. Käsitykseni tutkimuskohteesta on jatkuvasti muovau-
tunut tutkimusprosessin edetessä ja prosessia voisi varmasti vielä jatkaa. Koen kuitenkin 
tekemäni tulkinnan tutkimukseni tavoitteen kannalta riittävän mielenkiintoiseksi ja esi-
tän tässä tämän tutkimuksen ”parhaan mahdollisen” tulkinnan.  
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LIITTEET 
Liite 1. Solidaarisuuden synonyymit 
 
Synonyymit solidaarisuudelle / Duden, Woxikon, Kleines Wörterbuch der deutschen Sprace, 
Interglot 
 
Affinität, Brüderlichkeit, Brüderschaft, Bunde, Einheit, Einigkeit, Einmütigkeit, Eintracht, 
Freundschaft, Geistesverwandtschaft, geistiges Band, Gemeinsamkeit, Gemeinschaftsgeist, 
Gemeinschaftssinn, Gerechtigkeit, Gesamtheit, Harmonie, Kameradschaft, Konsensus, Loyali-
tät, Mitmenschheit, Miteinander, Partnerschaft, Sympathie, Treue, Verbundenheit, Verständ-
nis, Übereinstimmung, Zusammengehörigkeitsgefühl, Zusammenhalten 
 
Tekstistä havaitut “hälytyssanat” 
 
Affinität, Brüderlichkeit, Brüderschaft, Bunde, Einheit, Einigkeit, Einmütigkeit, Eintracht, 
Freundschaft, geistiges Band, Gemeinsamkeit, Gerechtigkeit, Gesamtheit, Harmonie, Konsen-
sus, Sympathie, Treue, Verbundenheit, Verständnis, Übereinstimmung, Zusammenhalt 
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Liite 2. Aineiston luokittelu 
Viite GM/GS WW/KW Kokonaiskuva Solidaarisuus Kasvatus Hälytyssanat 
1. Buch, 1. Ab-
schnitt, Theorie der 
Gemeinschaft §17 
GM  Koska emme voi kattaa kaikkia moninaisia suhteita, voim-
me vain todeta, että kyläkulttuurissa ja siihen perustuvassa 
feodaalisysteemissä luonnollinen jakaminen/tasaus do-
minoi reaalielämää ja vastaavasti ajatusta oikeasta ja vält-
tämättömästä järjestyksestä => vaihdon, sopimusten ja 
säätelyn turhuus. Gemeinschaft  säätelee yhteismaiden 
käyttöä eikä yksilö voi tästä yhteistaloudellisesta järjestyk-
sestä irrottautua (emansipoitua). Yhteiselämän perusjärjes-
tys on GM:stä = kommunistista (kommunitaristista). 
Reaalielämää dominoi luonnollinen 
jakaminen ja tasaus, mikä on käsitys 
oikeasta järjestyksestä. Yhteisö säätelee 
omaisuutta (maata), tästä ei voi yksilö 
irtautua (emansipoitua). Yhteiselämän 
perusjärjestys kommunitaristinen. (mer-
kitys tuolloin?) 
 Verständnis 
1. Buch, 1. Ab-
schnitt, Theorie der 
Gemeinschaft §18 
GM  Town tai city on niin Aristoteleen kuin oman sisäisen tarkoi-
tuksensakin perusteella omavarainen "huusholli," organis-
mi, joka elää GM (kommunitaristisella) tavalla. Se elää ja 
uusintaa itseään läpi sukupolvien melko muuttumat-
tomana. Mutta sitten… suurkaupungissa luominen voittaa 
tradition, uskonto ja taide astuvat naapuruuden ja ystävyy-
den tilalle. Jumalista tulee esikuvia ja moraalin malleja ja 
papeista opettajia. Taiteen ja käsityön ympärille alkaa 
muodostua uusia ”klaaneja” eli kiltoja, jotka vapautuvat 
GM suhteista ja kaupunki alkaa toimia heidän turvakseen. 
Kauppatavat ja moraali muuttuvat, kaupungista tulee yhä 
enenevässä määrin ekonominen rakennelma, joka vaikut-
taa jokaisen jäsenen elämään. Arvot ja arki muuttuvat.  
 Sosialisaatio: GM elää ja uusintaa 
itseään läpi sukupolvien melko 
muuttumattomana.  
Harmonie 
1. Buch, 2. Ab-
schnitt, Theorie der 
Gesellschaft §19 
GS  Kuten GM:n myös GS:n teoria koskee rauhanomaisesti 
rinnakkain elävien ja asuvien ihmisten piiriä mutta GS:ssä 
he eivät ole olennaisesti sidoksissa toisiinsa vaan olennai-
sesti erillään. GS:n perusasenne on negatiivinen ja apua 
annetaan vain hyötymistarkoituksessa. Mitään yhteisomis-
tusta ei esiinny vaan sekä tavarat että ihmiset oletetaan 
erillisiksi, mistä joku nauttii, sen hän tekee toiset poissulki-
en. Vain vaihtotapahtumassa syntyy hetkellinen yhteisalue 
(fiktiivinen sosiaalinen tahto) ja vaihto on tämän kuvitteelli-
sen tahdon sisältö. Päätös tavaran arvosta on rationaalinen 
ja voidaan kuvata: ihmisten tahdon voi kuvitella yhdistyvän 
ja keskittyvän persoonassa, jolla on taito punnitta, mitata ja 
välittää objektiivisia arvioita. 
Ihmiset erillään toisistaan. apua anne-
taan vain hyötymistarkoituksessa. Mi-
tään yhteisomistusta ei esiinny vaan sekä 
tavarat että ihmiset oletetaan erillisiksi, 
mistä joku nauttii, sen hän tekee toiset 
poissulkien. Vain vaihtotapahtumassa 
syntyy hetkellinen yhteisalue (fiktiivinen 
sosiaalinen tahto). 
 Einheit, Einigkeit 
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Liite 3. Suodatettu osakokonaisuus / Gemeinschaft 
Viite GM/GS WW/K
W 
Kokonaiskuva Solidaarisuus Kasvatus Hälytyssanat 
1. Buch, 1. Ab-
schnitt, Theorie der 
Gemeinschaft §16 
GM  Klaani on perhe ennen perhettä, kylä ennen kylää (vrt. 
aiemmin, kokonaisuus on ennen erillistä). Patriarkaalinen 
luonne (tässä kaikki Würden lajit, jotka koskevat kulttuurin  
uusintamista) on sekoittunut veljelliseen, jossa sisarukset 
ovat tasa-arvoisia. Auktoriteetin elementit sekoittuvat 
yhteistyön elementteihin. Patriarkaalinen johti feodalismiin 
= aatelisten etuoikeuksien perusta. Yksityisomistukseen 
siirtyminen. 
  Eintracht 
1. Buch, 1. 
Abschnitt, 
Theorie 
der Ge-
mein-
schaft §17 
GM  Koska emme voi kattaa kaikkia moninaisia suhteita, voim-
me vain todeta, että kyläkulttuurissa ja siihen perustuvassa 
feodaalisysteemissä luonnollinen jakaminen/tasaus do-
minoi reaalielämää ja vastaavasti ajatusta oikeasta ja vält-
tämättömästä järjestyksestä => vaihdon, sopimusten ja 
säätelyn turhuus. Gemeinschaft  säätelee yhteismaiden 
käyttöä eikä yksilö voi tästä yhteistaloudellisesta järjestyk-
sestä irrottautua (emansipoitua). Yhteiselämän perusjärjes-
tys on GM:stä = kommunistista (kommunitaristista). 
Reaalielämää dominoi luonnollinen jaka-
minen ja tasaus, mikä on käsitys oikeasta 
järjestyksestä. Yhteisö säätelee omaisuut-
ta (maata), tästä ei voi yksilö irtautua 
(emansipoitua). Yhteiselämän perusjärjes-
tys kommunitaristinen. (merkitys tuol-
loin?) 
 Verständniss 
1. Buch, 1. Ab-
schnitt, Theorie der 
Gemeinschaft §18 
GM  Town tai city on niin Aristoteleen kuin oman sisäisen tarkoi-
tuksensakin perusteella omavarainen "huusholli," organis-
mi, joka elää GM (kommunitaristisella) tavalla. Se elää ja 
uusintaa itseään läpi sukupolvien melko muuttumat-
tomana. Mutta sitten… suurkaupungissa luominen voittaa 
tradition, uskonto ja taide astuvat naapuruuden ja ystävyy-
den tilalle. Jumalista tulee esikuvia ja moraalin malleja ja 
papeista opettajia. Taiteen ja käsityön ympärille alkaa 
muodostua uusia ”klaaneja” eli kiltoja, jotka vapautuvat 
GM suhteista ja kaupunki alkaa toimia heidän turvakseen. 
Kauppatavat ja moraali muuttuvat, kaupungista tulee yhä 
enenevässä määrin ekonominen rakennelma, joka vaikut-
taa jokaisen jäsenen elämään. Arvot ja arki muuttuvat. 
 Sosialisaatio: GM elää ja uusintaa 
itseään läpi sukupolvien melko 
muuttumattomana.  
Harmonie 
1. Buch, 2. Ab-
schnitt, Theorie det 
Gesellschaft §26 
GM  GM-suhteen perusta on fyysinen ja se ilmenee sanoissa ja 
teoissa 
GM-suhteen perusta on fyysinen ja se 
ilmenee sanoissa ja teoissa 
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Liite 4. Tönniesin käsitteiden jako eri dimensioihin 
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Liite 5. Käsitekehys     1(4) 
 
Soziale Wesenheiten = sosiaaliset entiteetit = Sosiaalisen tahdon tuote. Tönnies erottaa näitä puhtaan sosiologian teoriassaan kol-
me: sosiaalinen suhde, sosiaalinen kollektiivi ja sosiaalinen korporaatio. Entiteettiä pitää koossa sosiaalinen side eli solidaarisuus.  
 
Menschliche Wille = inhimillinen tahto = liikkeeksi ymmärrettävä orgaaninen voima, joka näyttäytyy toimintana. Sisältää aina 
ajattelua eli on rationaalinen, mutta se on ymmärrettävissä joko luonnolliseksi ja todelliseksi Wesenwilleksi tai tehdyksi ja ideaali-
seksi Kürwilleksi. Nämä tahtomuodot ovat ihmisen psykologisen rakenteen kaksi kategoriaa. 
 
Soziale Verbindung = sosiaalinen side eli solidaarisuus = ihmisten välinen keskinäinen sitoutuminen ja siihen liittyvä velvoitta-
vuus. Voi perustua Wesenwilleen, jolloin side on Gemeinschaftinen tai Kürwilleen, jolloin side on Gesellschaftinen. 
 
Gemeinschaftinen solidaarisuus: 
 
 
Subjektiivinen maailma 
 
Yksilön Wesenwille = tahto, joka sisältää ajattelua. Ihmisruumiin psykologinen ekvivalentti. Mukana kaikessa ihmisen 
toiminnassa, peritty ja sisäsyntyinen. Kehittyy samaan tahtiin ihmisen fyysisen puolen kanssa ulkoisten olosuhteiden aset-
tamissa rajoissa. Juuret ovat menneisyydessä, eksistenssi menneessä ja nykyisessä. Yksilöllistymisen perusta termin psyko-
logisessa mielessä. Ymmärrettävä vain subjektiiviseksi kokemukseksi. Kaikki erityisesti inhimilliset toiminnot, jotka kuu-
luvat Wesenwilleen, juontuvat tunteista. Rakentuu käsitteellisesti vegetatiivisesta (sisäinen elämä), animaalisesta (ulkoinen 
elämä) ja mentaalisesta tahdosta. Suunta kollektiivinen, eli tavoite omaa etua laajempi, toiminnan päämäärä ja tarkoitus on 
sosiaalinen suhde. 
 
Selbst: = itse eli Wesenwillen subjekti. Kokonaisuuteen sisältyvä kokonaisuus, joka sisältää kokonaisuuksia. Orgaaninen, 
sisällöltään pysyvä ja koherentti kokonaisuus (identiteetti), joka kehittyy yleisestä tahdosta. Itsen tarkoitus on pysyä kohe-
renttina, missä ulkopuoliset olosuhteet asettavat haasteita. Sopeutuu olosuhteisiin, on aktiivinen ja elävä. Päätöksenteko 
juontuu moraalista. 
 
 
Gefallen  = pitäminen: yksilön tahdon muoto, joka vastaa eläinten vaistoja. Sisäsyntyinen mielihyvä, joka kohdistuu 
tiettyihin kappaleisiin tai toimintoihin. Selittää biologisesti määräytyvien psykologisten rakenteiden kehittymistä ja 
kasvua inhimillisessä kokonaisuudessa. Määrittää ihmisen ajatuksia ja toimia.  Kaikki ideat ja tuntemukset saavat tästä 
kokonaisuudesta alkunsa ja tämän kautta ne ovat toisiinsa yhteydessä.  
 
Leidenschaft =  elämänhalu, temperamentti (Temperament) 
 
Gesinnung =  myönteinen tai kielteinen käytös toista kohtaan (rakkaus ja viha), tahdon ilmaisu 
 
Energie =  energia, tahdon hyve 
 
Aufrichtigkeit =  rehellisyys, vilpittömyys, tahdon moraalinen hyve 
 
 
Gewohnheit = tottumus eli yksilön tahdon animaalinen muoto. Halu tai mielihyvä, joka syntyy tottumuksesta. Alkuun 
epämiellyttäviltäkin tuntuvat asiat muuttuvat harjaantumisen ja tottumuksen myötä mieluisiksi (voi tapahtua myös toi-
sinpäin). Myös ihmisiin totutaan ja heihin kiinnytään.  ”Maalaisjärjen” alkujuuri.   
 
Mut =  toiminnanhalu, luonne (Character) 
 
Gemüt =  moraalin olemus (aktivoituu, kun Mut pyrkii toimimaan Gesinnung-tunteen mukaisesti), 
tahdon ilmaisu 
 
Tapferkeit =  rohkeus, tahdon hyve 
 
Güte =  hyvyys, ystävällisyys, tahdon moraalinen hyve 
 
 
Gedächtnis = muisti eli yksilön tahdon mentaalinen muoto, jonka ilmaus on puhe. Inhimillisen tahdon erikoisuus mui-
hin lajeihin verrattuna. Mahdollistaa hankittujen ominaisuuksien sosiaalisen periytymisen. Mahdollistaa myös moraalin 
(muistin todellinen aarre = tietää, mikä on oikein ja hyvää ja hyväksyä se). Muistia voidaan kuvata Wesenwillen muo-
doksi, koska se sisältää velvollisuuden tunteen, järjen äänen, joka osoittaa työn tärkeyden ja sen tekemisen oikeuden. 
Tapa ja oppiminen vaikuttavat tähän, se on yhtä omantunnon kanssa.  
 
Genie =  luomisen/pätemisen tarve, älyllinen asenne (Denkungsart) 
 
Gewissen =  oman ja vieraan, ystävällisen tai vihamielisen käytöksen ja ominaisuuksien arviointi yksilön 
muistin ja ajatusprosessin avulla. Ilmaisee moraaliset tendenssit ja mielipiteet, on tahdon 
ilmaisu 
 
Fleiß =  ahkeruus, tahdon hyve 
      (jatkuu) 
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Treue =  uskollisuus, luottamus, tahdon moraalinen hyve  2(4) 
 
Status = asema johon ihminen syntyy. Sisältää asemaan kuuluvat etuoikeudet ja velvollisuudet. Määrää tarkasti sosio-
ekonomisen liikkuvuuden rajat. 
 
 
Sosiaalinen maailma 
 
Gemeinschaft: sosiaalinen entiteetti, jossa ihmisten välinen sidetyyppi on gemeinschaftinen. Inhimillisten Wesenwilleen perus-
tuvien tahtojen täydellistä yhteisyyttä, joka kestää myös eroon joutumisen. Luonnollisuudessaan voidaan verrata organismiin, 
koska sen juuret ovat vegetatiivisessa elämässä. Yhteiset sukujuuret ovat ja pysyvät sidoksissa toisiinsa ja tämä sidos muotou-
tuu välttämättä suhdetyypeissä: äiti-lapsi, puolisot, sisarukset. 
 
Sozialer Wille = sosiaalisen entiteetin tahto. Yksilöiden tahto muuttuu sosiaaliseksi tahdoksi silloin, kun yksittäiset tahdot 
mukautuvat toisiinsa ja muodostavat ykseyden. Yhteisyyden tunne syntyy. Wesenwilleen perustuva sosiaalinen tahto ilme-
nee yksilötahtojen keskinäinen siteenä (solidaarisuutena), jonka motiiveina ovat ymmärrys, käyttö ja usko.  
 
Verständnis = ymmärrys: vastavuoroisyhteinen yhdistävä Gemeinschaftin oma tahto. Erityinen sosiaali-
nen voima, joka pitää kokonaisuuden jäsenet yhdessä. Edellyttää, että ihmiset on varustettu 
järjellä ja kyvyllä käyttää kieltä.  Kieli on kehittynyt yhteisyydestä (äiti-lapsi). GM:n perus-
lait: 1) Sukulaiset ja puolisot rakastavat toisiaan, tai tottuvat toisiinsa ja puhuvat paljon kes-
kenään. Vastaavasti tekevät naapurit ja ystävät. 2) Rakastavien kesken vallitsee ymmärrys. 
3) Rakastavat ja toisiaan ymmärtävät pysyvät yhdessä ja organisoivat yhteiselämänsä.  
 
Brauch = käyttö: vaatii syntyäkseen usein toistettua, yhteistä tekemistä, joka on muuttunut harjoituk-
sen, alkuperänsä ja perimätietonsa kautta helpoksi, luonnolliseksi ja itsestään selväksi, jopa 
välttämättömiksi tietyissä olosuhteissa.  Olipa alkuperäinen merkitys ollut mikä tahansa. 
Tärkeimmät näistä liittyvät perhe-elämään (häät, syntymä, kuolema), toistuvat säännönmu-
kaisesti ja koskevat kaikkia lähellä olevia. Näillä vaalitaan Gemeinschaftin hyvää tahtoa ja 
niihin liittyviä tunteita kuten rakkautta ja kunnioitusta. 
 
Glaube = usko: yhdistävän tahdon mentaalinen muoto. Mahti, jota ei voi harjoittaa fyysisen voiman 
tai ulkoisten tekijöiden (raha) kautta vaan ainoastaan ajatusten ja kuvittelun avulla. Vaikut-
taa sosiaalisissa toimissa arvottavana ja suuntaavana eli asettaa maksiimit, säännöt ja me-
nettelytavat. 
 
Würde = Auktoriteetti joka on ohjaava ja suojeleva. Voi perustua ikään, voimaan tai viisauteen. Kaikki würde on joh-
dettava laajemmasta Gemeinschaftin yhteistahdosta. Tahdon (ja siis yhteistahdon) vaikutus on valtaa, voimaa tai oike-
utta, jolla on kaksi puolta: oikeus toimia ja velvollisuus totella. (Gemeinschaftliche Willenssphäre). Gemeinschaft sallii 
täten tiettyjen epätasa-arvojen syntymisen. Nämä eivät kuitenkaan voi ylittää pistettä, jossa ne alkaisivat syödä Ge-
meinschaftia erillisten yksilöiden yhteisyytenä. Auktoriteetin on legalisoiduttava yhteistahdossa. Jos jätetään perityt 
ominaisuudet huomiotta, on Gemeinschaftinen tahto merkittävin kasvatustekijä (sosialistaatio). 
 
 
Objektiivinen maailma 
 
Komplexer sozialer Wille = yhteistahto: käsitys siitä, mikä on kyseisen yleistahdon ryhmälle hyvää, oikein, tuhoisaa ja 
niin edelleen. Yhteistahto säätelee yksilötahtoa. Wesenwillen kompleksisia muotoja ovat sopusointu, tapa ja uskonto.  
 
 
Eintracht = sopusointu: molemminpuolinen sitova yhteisymmärryksen tunne. Ymmärrys perustuu toi-
sen läheiseen tuntemiseen ja kiinnostuksen osoittamiseen toisen elämään ja hänen surujensa 
ja ilojensa jakamiseen. Kieli on ymmärryksen ja yhteisyyden pohja ja väline. Määräävä 
Gemeinschaftisen yhteistahdon muoto, josta on tullut yhtä luonnollinen kuin itse kielestä, 
sisältää monimuotoisesti ymmärrystä, jota säätelee sen normisto. Tätä Tönnies kutsuus so-
lidaarisuudeksi (Eintracht) tai perhehengeksi (Familien-Geist) sydämellisenä sitoutuneisuu-
tena ja ykseytenä. Solidaarisuus ja ymmärrys ovat siis yksi ja sama: Gemeinschaftinen tah-
to perusmuodossaan: ymmärryksenä yksittäisissä suhteissaan ja vaikutuksissaan, solidaari-
suutena kokonaisvoimassaan ja luonnossaan. Ymmärrys toimii yksittäisissä suhteissa ja so-
lidaarisuus on kokonaisuuden ominaisuus ja sen voima. Tällaista solidaarisuutta ei voi teh-
dä, se muodostuu, jos muodostuu, hyvissä olosuhteissa. Se on verisiteen psykologinen il-
maisu. Myös suuremmissa ryhmissä tahtojen yhteisyys näkyvissä, askelmat ovat kylä, pro-
vinssi ja kansa. Kaupungissa muodostuu kiltoja ja kulttiyhteisöjä, veljeysyhteisöjä ja us-
konnollisia seurakuntia. Perheessä on kaikkien Gemeinschaft-rakenteiden siemenet. 
 
Sitte =  tapa: gemeinschaftisen tahdon tosisubstanssi, johon lukemattomat yksittäiset tottumukset 
perustuvat. Samalla tavoin kuin avioliitossa syntyy tottumuksesta yhteisyys, syntyy yhtei-
syys suurempaan ryhmään tavan kautta. Edistää sopusointua ennaltaehkäisemällä riitoja ja 
helpottamalla niiden sovittelua, tekee ihmisten toimista ennustettavia. Objektiivisia sääntöjä 
ja normeja, jotka suodattuvat yksilön omiksi ajattelun ja toiminnan ohjeiksi, sisäiseksi mo-
raaliksi eli omaksitunnoksi. Siirtyvät yli sukupolvien ja ovat velvollisuuksien perus-
ta.(kansantahto).    (jatkuu) 
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Religion =  Uskonto. Asettaa maksiimit ja säännöt toiminnalle ja käytökselle, rikkomisesta seuraa hä-
peä. Uskonto vahvistaa lain tärkeyttä, joka on tärkeä perittynä jo esi-isien tahtona mutta saa 
uskonnosta vielä jumalallisen sisällön. Rituaalit ovat tapoja.  
 
 
Gesellschaftinen solidaarisuus 
 
 
Subjektiivinen maailma 
 
 Yksilön Kürwille = inhimillinen tahto ajattelun tuotteena. Muotoutuu vain ajattelevan henkilön kautta, ajatteluna, joka si-
sältää tahdon. Viittaa aina tulevaan, mielikuvana tavoiteltavasta. Kürwillen eksistenssi on ajatuksissa mutta se realisoituu 
vain toiminnassa. Se ennakoi päätöstensä vaikutukset ja toimii edullisimmaksi katsomallaan tavalla. 
 
Person = persoona eli Kürwillen subjekti. Mekaaninen, sisällöltään koherentti vain suhteessa seurauksiin (= fiktiivinen 
identiteetti). Persoona on ihmisen ajattelun tulos, ”rooli” tai naamio, jota pidetään luonnollisen henkilön kasvojen edessä. 
Ihmisinä kaikki ovat täysin vapaita päättämään, mitä haluavat ja millä keinoin sen saavuttavat, riippumattomia toisistaan. 
Päätöksenteko on rationaalista punnintaa vaihtoehtojen välillä. Myös ryhmä voi olla persoona. 
 
Bedacht =  harkinta: vapaata käytöstä yleensä tai valinta-akti eli toimintaa suhteessa objektiin. Enna-
kointia tai harkintaa, joka esimerkiksi ottaa huomioon jotakin, joka on tuskallista tai ei-
toivottua sinällään mutta voi johtaa tulevaan nautintoon. Olennaisesti vastakohtien punnit-
semista, jossa tehdään jyrkkä jako päämäärien ja keinojen välille.toiminnanhalu, luonne 
(Character) 
 
 
Bestrebung =  pyrintä: Kürwille (sisältää Wesenwillen elementtejä) on ymmärrettävä useina eri ajatusra-
kenteena – tavoitteena, päämääränä ja keinona – joita ihminen kuljettaa päässään selvitäk-
seen maailmassa (coping). Näistä rakenteista voidaan johtaa hänen rationaalisesti valitse-
mansa toiminnot. Bestrebung on näiden rakenteiden kokonaissysteemi, joka dominoi Kür-
willeä ja määrää suhtautumisen toisiin ihmisiin (Temperament). 
 
Eigennutz/ 
Eitelkeit =  turhamaisuus: pohjautuu vertailuun, jonka perusteella voi pitää itseään suurenmoisena. 
Oman eduntavoittelu ja itsekkyys ovat sosiaalisuuden motiiveja: turhamaisuus tarvitsee 
toista ihmistä peiliksi, itsekkyys työkaluiksi.  
 
Klugheit=  varovaisuus: aivojen hyve, kyky valita oikeat keinot päämäärän saavuttamiseen ja arvioida 
oman toiminnan seurauksia.  
 
Belieben/Beschluss = mieltymys, jonka tuottajana on valmis ja mahdollisuuksistaan tietoinen itse, joka on suuntautu-
nut päämääräänsä. Mielellä on valtava määrä erilaisia mahdollisuuksia, joista se päättää, mikä on hyödyllisin tavoitetta 
ajatellen. Näin mahdollisesta tahdosta syntyy aktuaalinen tahto eli päätös, joka on kuitenkin helppo muuttaa milloin ta-
hansa. Niin kauan kuin päätös pitää, voidaan sitä käyttää keinona vaikuttaa toisiin ja tahdon on suuntauduttava sen 
mukaisesti (antaa syyn ja rajat käytökselle).  
 
Berechnung =  laskelmointi, joka suuntaa toisiin ihmisiin suhtautumista oman edun maksimoimiseksi. 
Laskelmointi onkin instrumentaalisen suhtautumisen toinen nimitys, erilaisia tunteita esite-
tään tarpeen mukaan ja ihminen voi vaikuttaa avuliaalta mutta todellisuudessa tähtäys vain 
tulevaan omaan hyötyyn (Character). 
 
Geldgier/ 
Gewinnsucht =  voitontavoittelu: pohjautuu haluun saada hyödyke (raha), jolla voi hankkia kaikkia muita 
hyödykkeitä ja nautintoja. Kehittyy haluksi saavuttaa jatkuvaa kasvua, omistaminen ei riitä 
vaan on tavoiteltava jatkuvaa voittoa, voidaan kuvata sanalla ahneus. 
 
Schlau =  nokkeluus: aivojen hyve, kyky löytää tavanomaisesta poikkeavia keinoja tehdä monimut-
kaisia suunnitelmia. 
  
 
Begriff = käsitteellistäminen: antaa rajat sanojen käytölle ja mahdollistaa vertailun ja asioiden suhteiden kuvailun. 
Begriff on ajatusrakennelma ja niiden kehittämisessä ajattelu on tosityössään. Se formuloi yksinkertaisia ja vakioituja 
kategorioita muuttuvien kokemusten paljoudesta. Suurin osa havainnoistamme voidaan suhteuttaa näihin kategorioihin 
ja ilmaista niiden avulla. Näin luodaan myös oikean, hyödyllisen ja tarkoituksenmukaisen käsitteet, joiden mukaan 
ajattelija suuntaa arvionsa ja käytöksensä. Näiden avulla hän mittaa, mikä on asioiden arvo hänelle.  
 
Bewusstheit =  havaintokykyisyys: sisältää kaiken tiedon ja mielipiteet siitä, miten asiat ovat ja miten ne 
luultavasti tulevat olemaan, olivatpa ne omassa kontrollissa tai eivät. Sisältää tiedot omasta 
ja toisten vallasta ja resursseista sekä niiden hyödyistä ja haitoista omalle edulle. Muodos-
taa pohjan suunnitelmille ja arvioinneille eli elämänhallinnalle. Kürwillen korkein ilmaus 
ihmisessä, tuomitsee itsekriittisyytenä oman (praktisen) tyhmyyden voidaan verrata We-
senwillen omatuntoon (Denkungsart).   (jatkuu) 
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Ehrgeiz/ 
Wissbegierde =  vallanhalu: tarve olla toisten yläpuolella, statuksen ja vallanhimo. Tieteellinen tieto tuo val-
taa, sillä ennakointi mahdollistuu, jos tuntee tapahtumien syyt ja seuraukset.  
 
Aufgeklärt =  tietoisuus: kyky hankkia oikeaa tietoa inhimillisten asioiden ulkoisista riippuvuussuhteista 
ja käyttää niitä tunteiden tai ennakkoluulojen häiritsemättä omaksi edukseen. 
 
 
 
Sosiaalinen maailma 
 
Gesellschaft: sosiaalinen entiteetti, jossa ihmisten välinen sidetyyppi on gesellschaftinen ja joka perustuu Kürwilleen. Tietoi-
sesti tehty järjestely, joka auttaa tekijöitään ilmaisemaan yhteistä rationaalista tahtoaan, missä tahansa suhteessa he haluavat. 
Olennaista on syy tai tavoite, jonka vuoksi yhteenliittymä on perustettu. Lepää jäsentensä sopimien sääntöjen varassa. Saa tar-
koituksen ja keinot sisältävän mielen ja tahdon peruskirjastaan eli säännöistä koostuvasta sopimuksesta. Peruskirja luodaan 
säännöiltään väljäksi tehokkuuden vuoksi ja sillä on oltava jäsenten tuki. 
 
Sozialer Wille = sosiaalisen entiteetin tahto. Yksilöiden tahto muuttuu sosiaaliseksi tahdoksi silloin, kun yksittäiset tahdot 
mukautuvat toisiinsa ja muodostavat ykseyden. Yhteisyyden tunne syntyy.  Kürwilleen perustuva sosiaalinen tahto ilmenee 
yksilötahtojen tekemissä sopimuksissa, säännöissä ja opissa.  
 
Vertrag =  sopimus, jonka avulla omaa etuaan tavoittelevat yksilöt mukauttavat tahtonsa toisiinsa tar-
koituksellisesti vihamielisyyksiä välttääkseen.  
 
Satzung =  sääntö (säännöstö), jonka jäsenet luovat ohjaamaan ja rajoittamaan omaa ja muodostamansa 
ykseyden toimintaa. Mahdollistaa toisaalta yksilön osallistumisen sitovan normiston luomi-
seen ja toisaalta legalisoi ykseyden toimet. 
 
Lehre =  oppi, mahti tai kyky, jota ei voi saavuttaa fyysisellä voimalla tai rahalla vaan ajattelemalla. 
Tärkein sosiaalinen tehtävä on arvottaa ja ohjata ympäristön toimijoiden toimia ja intentioi-
ta joko saavutusten tai erilaisten sääntöjen perusteella.  
 
 
Objektiivinen maailma 
 
Komplexer sozialer Wille = yhteistahto: käsitys siitä, mikä on kyseisen yhteistahdon ryhmälle hyvää, oikein, tuhoisaa ja 
niin edelleen. Yhteistahto säätelee yksilötahtoa. Kürwillen yhteistahdon muotoja ovat konventio, lainsäädäntö ja julkinen 
mielipide. 
 
Konventio =  sovinnaistapa, käsitys arkielämän järjestyksestä. Eroaa tavasta (Sitte), koska ei siirry suku-
polvelta toiselle esi-isien perintönä. Konventiolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi käytösta-
poja tai muotia. 
 
Gesetzgebung =  lainsäädäntö. Poliittisin keinoin luotu varmistus siitä, että yhteiselämän järjestys säilyy, kun 
yksittäiset tahdot kohtaavat toisensa. 
 
Öffentliche 
 Meinung =  julkinen mielipide. Arvioi politiikan ja lainsäädännön oikeellisuutta ja tasapuolisuutta. Julki-
sen mielipiteen sisällön määrittämisestä käydään taistelua, koska se legitimoi poliittisia pää-
töksiä, media on tässä taistelussa mahtava ase.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
